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Vorwort

Es ist schwer moglich, nicht irgendwann iiber den Namen George Soros zu
stolpern. Wer nur ein wenig Uber diesen Mann liest, der mit seinem
enormen Vermogen weltweit philanthropische Aktivitidten entfaltet, wird
fasziniert sein von dessen Personlichkeit und jenem unvergleichlichen
humanitidren Engagement. Noch bis ins hohe Alter hinein wird Soros nie
miide, sich fiir sein Anliegen einzusetzen. Hier nutzt ein Borsenguru und
Multimilliarddr seinen hohen Einfluss und seine mehr als nur
bemerkenswerten Mittel zum grofen Teil, um weltweit fiir mehr soziale
Gerechtigkeit einzutreten und eine freie, eine offene Gesellschaft zu
fordern. Was wire tatsdachlich wiinschenswerter als eine Welt, in der alle
Menschen unter wiirdigen Bedingungen leben, in der Menschenrechte
global geachtet, Meinungen frei und ohne Repressalien geédul3ert,
Diktaturen und Folter beseitigt sowie moralische Werte hochgehalten
werden! Endlich setzt sich ein Mann fiir all diese erstrebenswerten Ziele
ein, um ein bleibendes Zeichen fiir die Zukunft zu setzen. Die von Soros
gegriindeten Open Society Foundations arbeiten heute in Dutzenden von
Landern, vor allem in Osteuropa, konsequent auf einen entsprechenden
Wandel hin. Das Ideal einer offenen Gesellschaft bietet durchaus
Faszinationspotenzial. Was kann erstrebenswerter sein als Freiheit,
Volkerverstindigung, kultureller Austausch, ein weltweit friedliches
Miteinander?

Wer sich dann etwas eingehender mit der Person Soros und auch mit seinem
gigantischen Netzwerk befasst, wird allerdings auf zahlreiche
Ungereimtheiten stoflen, auf Widerspriiche in Aussagen, Handlungen und
Resultaten, die vor allem immer wieder eine beunruhigende Frage
aufwerfen: Konnten sich hinter den vielfaltigen Aktivititen moglicherweise



ganz andere Motive verbergen? Motive, die vielleicht gar unter einem
feinmaschig gewobenen Netz dullerster Menschenfreundlichkeit weit mehr
eine politisch-geostrategische Einflussnahme zu hochst eigenniitzigen
Zwecken verbergen?

George Soros hat als Hedgefondsmanager und Megaspekulant ein
zweistelliges Milliardenvermdgen erworben, dabei zuweilen ganze
Volkswirtschaften aus dem Gleichgewicht gebracht. Und nie schienen ihm
die davon betroffenen Menschen sonderlich am Herzen zu liegen. Stets
schien es ihm ausschlieBlich um das groe Spiel, um gigantische
Spekulationen und den maximalen personlichen Profit gegangen zu sein. Er
selbst sprach davon, vor allem ein Fachmann fiir Ungleichgewichte zu sein,
die er stets flir seinen eigenen Vorteil zu nutzen verstand. Er schreckte auch
vor Insiderhandel nicht zuriick und wurde dafiir bereits verurteilt.
Angesichts seines riesigen Vermogens bedeutete die damit verbundene
Millionenstrafe fiir ihn natiirlich nicht mehr als fiir Otto Normalverbraucher
ein Ticket wegen falschen Parkens.

Vor allem also jene eine Frage dringt sich auf — die Frage, ob ein beinharter
Spekulant a la Soros wirklich zum heiligen Samariter mutieren kann.
Philanthropie scheint ganz allgemein ein Hobby der Multimilliardire dieser
Welt zu sein, nicht erst seit gestern. Tatsdchlich stellt sich die grofe
Preisfrage keineswegs nur bei George Soros, sondern auch bei vielen
anderen Reprisentanten dieser ganz besonderen Riege. Mit teils
erniichternden Antworten. Die reichsten Menschen unseres Planeten
beeinflussen und verdndern die Gesellschaft in allen wesentlichen
Bereichen schon lange unter jenem gldnzenden Siegel der
Menschenfreundlichkeit, um nichts als ihre ureigensten Interessen
durchzusetzen. Gilt das alles auch fiir George Soros, einen der grofBten
Philanthropen unserer Zeit? Oder 1ist das alles nur (r)eine
»Verschworungstheorie«?

Als mein Verleger Jochen Kopp mich fragte, ob ich mir vorstellen konne,
ein Buch tiber George Soros und seine Open Societys zu schreiben, vor
allem auch mit Blick auf ein potenzielles Szenario verdeckter Motive hinter



der Kulisse der Philanthropie, war ich mir durchaus bewusst, mich auf kein
ganz leichtes Thema einzulassen. Doch lieB mich die Sache doch nicht
mehr los. Wahrend der Arbeit an meinen Biichern zu alternativen Energien
war mir bereits aufgefallen, dass Soros einerseits zwar stets als
entschiedener Gegner fossiler Brennstoffe auftrat, andererseits aber selbst
massiv in Kohleunternehmen investierte. Paradoxien, die bei Soros
geradezu an der Tagesordnung stehen, sich aber bald durch reine
Spekulation erkldren. Doch wie weit gehen solche zunichst
undurchsichtigen Aktivititen? Fiihren sie gar bis in globale politische
Geschehnisse herein, die teils von ihm selbst bewirkt werden? Kann es sein,
dass Soros ganze Léander und Kontinente mit seinen philanthropischen
Aktivititen und unter dem Vorwand gesellschaftlicher Offnung
destabilisiert, um wirtschaftliche Spekulationen im grof3ten Stil zu betreiben
und ganz nebenher Finanzmarkte und Weltpolitik vollig in seinem Sinne zu
beeinflussen? Verfolgt er mit seinem Netzwerk einen perfiden Plan, um
letztlich auch FEuropa zu schwichen? Sollen seine umfangreichen
Migrationsinitiativen genau dies bewirken? Warum setzt er sich mehr fiir
die Migration selbst als fiir eine Ursachenbekdmpfung vor Ort ein? Wie
weit geht die »Doppelpersonlichkeit« Soros? Treibt er ein doppeltes Spiel?
So reihte sich bald Frage an Frage. Wer sie offen stellt, wie dies in einer
offenen Gesellschaft eigentlich selbstverstindlich sein sollte, wird
allerdings heute zunehmend auch sehr pauschal mit Unterstellungen des
Populismus konfrontiert. Das geschieht bemerkenswert schnell, sofern
einmal Meinungen gedullert oder auch nur angedeutet werden, die nicht
vollends der geltenden Political Correctness folgen. Diesbeziiglich entfernt
sich  unsere Gesellschaft leider zusehends von Presse- und
Meinungsfreiheit. Die Geschichte zeigt, dass hier ganz offenbar ein
Kausalzusammenhang besteht: Immer dann, wenn ein »grofler Plan«
umgesetzt werden soll, darf nur noch eine Meinung gelten, jede andere wird
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln bekdmpft. Es ist in vielerlei
Hinsicht erschreckend zu beobachten, wie sich die Geschichte wiederholt.

Aber zuriick zur Ausgangsfrage. Was ldsst sich hier als wahrer Hintergrund
der Aktivititen von George Soros herausschdlen? Um in diesen Dschungel



zumindest ein wenig Licht zu bringen, habe ich mich entschlossen, fast
vollstindig offene Quellen zu bemiihen, die heute jedem »miindigen
Biirger« (noch) zugénglich sind. Das durchaus ambivalente Internet bietet
auch gute Chancen, sich bei kritischer Grundhaltung unabhingig vom
uniformen Mainstream zu informieren, der seinerseits in diesem Buch
allerdings gewiss auch nicht zu kurz kommt.

Beide Medien, Buch wie Internet, konnen sich hervorragend ergénzen,
was jeder Leser auch weidlich nutzen sollte — nicht umsonst finden sich in
diesem Buch sehr zahlreiche Quellenverweise, die nicht nur wesentliche
Zitate belegen, sondern auch zur weiteren Lektiire unmittelbar zugédnglicher
Quellen und der Originalliteratur von oder iiber George Soros anregen
sollen. Dabei konnte natiirlich unmdglich allein der sonst ohnehin massiv
dominierende Mainstream einflieBen. Vielmehr ging es mir darum, gerade
auch jene oft als »unserios« charakterisierten Medien einzubringen und zu
zitieren. Warum? Ganz einfach: Weil der Begriff der »Seriositit« einen sehr
willkommenen, sehr bequemen Deckmantel abgibt, um missliebige
Ansichten und Erkenntnisse auszugrenzen. Klar ist: Nur das, was der
stillschweigend definierten politischen Korrektheit entspricht, darf auch das
Gitesiegel »serids« erhalten, wihrend alternative Medienberichte a priori
als »unserios« eingestuft werden. So einfach geht das. Wie serids aber ist
die Darstellung der sogenannten »Qualitditsmedien«? Dariiber wurden
mittlerweile sehr erhellende Biicher publiziert. Fakten und Wahrheiten
spielen im Alphajournalismus, nicht selten eine untergeordnete Rolle,
entscheidend ist vielmehr die konforme Meinungsprigung. Immer weniger
Menschen lassen sich allerdings noch an der Nase herumfiihren. Umso
grofBer wird die Zahl der angeblichen »Verschworungstheoretiker«. Anders
als mit derlei diffamierenden Termini konnen sich heute offenbar weder
Politik noch Medien der wachsenden Zahl kritisch orientierter Zeitgenossen
erwehren. Die federfilhrenden Kréfte spiiren diesen Gegenwind, und genau
deshalb versuchen sie, die Meinungsvielfalt in dieser Gesellschaft zu
ersticken. Was aber, wenn das Gros der Bevolkerung dann doch zum Lager
jener »Verschworungstheoretiker« tiberlauft?



Die Situation erinnert an den alten Witz vom Geisterfahrer, der auf der
Autobahn unterwegs ist und eine entsprechende Verkehrswarnung im Radio
aufschnappt, um darauthin verwundert auszurufen: »Was, ein
Geisterfahrer? Tausende!« Doch eine stumpfe Kategorisierung nach altem
Muster und die zunehmende Einschrinkung der Meinungsfreiheit zeitigen
gefahrliche Wirkungen, so auch, dass sich selbst geméaBigtere Kreise mehr
und mehr der Mitte entfremden und genau jener malignen Entwicklung
weiter Vorschub leisten, die es doch angeblich zu verhindern gilt. So dumm,
diese Riickkopplung nicht zu erkennen, kénnen die »Verantwortlichen«
eigentlich nicht sein.

Nun, jedenfalls blieb fiir das vorliegende Buch gar nichts anderes {ibrig,
als eben auch zahlreiche alternative Medienberichte zu beriicksichtigen, um
der sonst blilhenden Einseitigkeit zu begegnen und demgegeniiber
Informationen aufzugreifen, die in unseren deutschen oder westlichen
Medien sonst nirgends vermittelt werden. So geht es auch mit vielen
Informationen zu George Soros und den Aktivititen seines kaum mehr
durchschaubaren Netzwerks. Diese Vorgehensweise bildet ein kleines,
jedoch erforderliches Gegengewicht zur librigen und iiblichen Darstellung.

Nun darf man sich gewiss nie einbilden, die Wahrheit véllig klar und
sauber herausfiltern zu konnen. Dazu ist die Situation auch im Falle von
George Soros viel zu komplex. Natiirlich hat sein Handeln durchaus stets
Methode. Soros arbeitet intelligenter und subtiler als die meisten Politiker.
Er macht es Kritikern gewiss nicht leicht. Insgesamt wire es wohl sehr natv,
Beweise fiir ein spezifisches Szenario erwarten zu wollen. So geht es auf
den folgenden Seiten iiberhaupt nicht darum, Soros »vorfiihren« oder
wiiberfiihren« zu wollen. Dieses Buch versucht keineswegs nachzuweisen,
dass Soros die Welt kontrolliert, sondern unternimmt eine sicherlich
personlich gefiarbte Bestandsaufnahme ohne jeden Anspruch, eine
wissenschaftliche Arbeit sein zu wollen. Es geht also nicht um eine
felsenfeste These oder gar Theorie, eine Beweisfiilhrung im strikten Sinne.
Die Indizienlage scheint dennoch bemerkenswert.

Viele Informationen stammen aus erster Hand. Es handelt sich um
Aussagen, wie sie Soros selbst getroffen hat, es dreht sich um Fakten aus



seinem Umfeld, ebenso um nachweisliche Aktivititen, um
Selbstdarstellungen seines Netzwerks oder auch um finanzielle
Verflechtungen, die wesentliche Schliisse zulassen, so auch, wenn solche
scheinbar unabhingigen Nichtregierungsorganisationen deutlich mit der
US-Regierung an einem Strang ziehen. Aus all diesen Informationen lassen
sich bemerkenswerte Zusammenhinge ableiten und Folgerungen ziehen.
Das Buch soll ein Stiick weiterhelfen, entsprechende Querverbindungen
herzustellen, wobei logischerweise immer wieder auch die ganz personliche
Meinung des Autors einflieft. Doch muss am Ende jeder seine Wahrheit
selbst finden. So auch, wenn es um die eine groBBe Frage geht, welchen
Einfluss der aus Ungarn stammende US-Amerikaner George Soros auf die
weitere Entwicklung von Europa wirklich nimmt, welche Rolle er bei den
Umwailzungen spielt, die auch zu den immensen Fliichtlingsstrémen nach
Europa gefiihrt haben, und was er letztlich damit bezweckt. Manche werden
entgegnen, dies sei doch sonnenklar, und sie werden keinen Zweifel daran
hegen, Soros als Motor einer globalen Verschworung zu betrachten. Andere
werden wiederum Partei fiir Soros ergreifen und sich entriisten, wie ein
Philanthrop seines Formats mit der prinzipiellen Moglichkeit einer solchen
konspirativen Tatigkeit in Verbindung gebracht werden kann. So soll es
sein, denn in einer demokratischen, einer offenen Gesellschaft sollen alle
Meinungen frei ausgesprochen werden konnen.

In gewisser Weise dhnelt dieses Buch einer Art Brennglas. Dieses
Brennglas sammelt zunéchst einige wesentliche biografische Aspekte zur
Person Soros, um zumindest die wichtigsten Stationen seiner
mirchenhaften  Erfolgsgeschichte und auch seines personlichen
Hintergrundes nachzuzeichnen. Dabei wird ein erstaunlicher Charakter
beleuchtet, ohne letztlich iiber diesen Charakter endgiiltig urteilen zu
wollen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, mit welchem Resultat
auch 1mmer, miisste man in das tiefste Innere eines Menschen blicken
konnen, was kaum je moglich ist. Doch diirfen bestimmte Wesensziige, die
fiir eine bessere Einschédtzung der Sachlage entscheidend sind und teils von
George Soros selbst angesprochen wurden, nicht unerwidhnt bleiben.
Ebenso wenig die groBen Schachziige, mit denen Soros sein Vermogen



anhaufte, wobei allerdings seine Wirtschaftsstrategien ganz und gar nicht
Hauptbestandteil dieses Buches sind. Weit mehr geht es um das von Soros
errichtete Netzwerk und dessen Einflussnahme in der Welt. Hier kommen
dann zunehmend kritische Stimmen zu Wort, die einen eklatanten
Unterschied zwischen Sein und Schein attestieren und aufzeigen wollen,
welche Ziele George Soros ganz offenbar wirklich verfolgt.

Mehr und mehr laufen dann sdmtliche Strahlen hinter der Linse zusammen,
um sich im aktuellsten Brennpunkt des Geschehens zu vereinen: Europa.
Darauf fokussiert das Buch in den letzten Kapiteln, um einer angesichts der
erbitterten Offentlichen Bestrebungen, nur eine Meinung gelten zu lassen,
durchaus heiklen Frage nachzugehen: ob denn nicht auch hier alles anders
ist, als es uns durch die etablierten Medien und die agierende Politik
vermittelt wird.

Als Autor dieses Buches kann ich in diesem Kontext nur davor warnen,
politische Zuordnungen vorzunehmen, wie dies der liberaus praktische und
entsprechend verbreitete Modus Operandi geworden ist. Damit verbindet
sich allerdings nichts anderes als eine unwiirdige, billige und unfaire
Vorgehensweise, die nur darauf abzielt, sich missliebiger Meinungen zu
entledigen. Die Wahrheit allerdings kennt keine Parteien, nicht »links« oder
wrechts«. Kleinkariertes Parteiengezidnk ist angesichts der aktuellen
Weltsituation vollig fehl am Platz. Meiner personlichen Meinung nach
existiert derzeit zudem nicht eine einzige politische Partei, die liber ihren
Tellerrand hinausblickte und deren Programm uneingeschrankt akzeptabel
wire. Faktisch scheint aber ohnehin niemand an der Wahrheit interessiert zu
sein. Es ist ein Trauerspiel, was sich gegenwirtig in Politik, Medien und
Offentlichkeit abspielt.

Mit der aktuellen Situation Europas und der moglichen Beteiligung von
George Soros an den jlingsten Verdnderungen auf dem Kontinent sowie
damit potenziell verbundenen Absichten seitens des Megaspekulanten
befasst sich dann das abschlieBende Kapitel, gleichsam direkt im
Brennpunkt des Geschehens. Wie gesagt: Die Indizien sprechen bereits eine
recht deutliche Sprache, auch wenn natiirlich nicht mit absoluter Sicherheit



belegt werden kann, welche Motive George Soros im Einzelnen antreiben
und wie weit seine Beteiligung wirklich geht. Doch sollten kritische
Stimmen nicht tiberhort werden, was leider im Mainstream fast permanent
geschieht. Angesichts der aufgefiihrten, fast vollstindig offenen Quellen
verfiigt jeder Interessierte dann iiber die Mdglichkeit, sich weiter mit der
Thematik zu befassen und letztlich dann eine hoffentlich doch etwas
differenziertere Sicht der Dinge zu erhalten. Damit hitte das Buch schon
eine wesentliche Aufgabe erfiillt. Am Ende bliebe nur zu hoffen, dass
Menschen sich wirklich uneigenniitzig fiir andere einsetzen, ohne sie im
»hoheren« — welchen auch immer — oder eben sehr eigenen Interesse zu
instrumentalisieren.

Andreas von Rétyi
im Welt-Winter 2015



1 | Macht und Manipulation

Die relative Wahrheit

Niemand kann sich heute iiber ein Defizit an Information beklagen, sofern
lediglich schiere Quantitit gemeint ist. Was die Qualitdit betriftt, wird
allerdings leider nicht nach dem Wahrheitsgehalt unterschieden, sondern
danach, was einer allgemeinen Konvention der Wahrheit entspricht. Und
das 1st etwas ganz anderes. Die etablierten Medien liefern eine erstaunlich
gleichbleibende »Qualitit« hinsichtlich ihrer Uniformitdat. Man kénnte nun
erwidern: Gewiss, denn schlieBlich gibt es nur eine Wahrheit, und die wird
uns von den Qualitdtsmedien nach eingehender Faktenpriifung nun einmal
offen prasentiert. Sobald anderslautende Informationen zirkulieren, konnen
sie also zumindest diesem Schema zufolge nicht den Fakten entsprechen.
Zweierlei ist dabei interessant:

In seiner Prasentation und Interpretation des Weltgeschehens zeigt sich
der Mainstream so dermaflen gleichformig, dass es geradezu verdichtige
Ausmalle annimmt. Ohne steuernde, libergeordnete Instanzen kann dieses
Pressesystem iiberhaupt nicht funktionieren. Dass dieser Verdacht
berechtigt ist, hat sich iiber die Jahre hinweg wiederholt bestétigt.
Mittlerweile bestehen gute Moglichkeiten, sich alternativ zu informieren,
was allerdings doch ein wenig Eigeninitiative und kritische Reflexion
verlangt. Nur dann konnen beispielsweise auch die schier unendlichen
Quellen des weltweiten Netzes mit der stets notigen kritischen Distanz
sinnvoll zur Relativierung der uns von den groen Medienhdusern
prasentierten »Fakten« genutzt werden.



Jedenfalls wacht die Offentlichkeit allmahlich auf, wenn auch nur langsam,
vielleicht zu langsam. Eine wachsende Zahl an Menschen erkennt die
Machenschaften im Interesse von globalen Machteliten, die ihre Finger in
allen Bereichen unserer Gesellschaft im Spiel haben, um eftektive Kontrolle
auszuiiben, von der Politik, der Justiz, der Bildung {iber das Finanz- und
Gesundheitssystem bis in die Medien. Neben der verdidchtigen Uniformitat
der allgemeinen Berichterstattung fillt als Zweites auf, mit welchen Mitteln
auch im Westen gegen jene vorgegangen wird, die nicht mit den Wolfen
heulen wollen. Auch hier findet sich einiges an Widerspriichlichkeiten.
Einerseits soll suggeriert werden, wie frei unsere Wertegemeinschaft ist,
und komplementidr dazu, wie unsinnig unter anderem die Behauptung
daherkommt, kleine, iiberaus machtvolle Gruppen seien in der Lage,
historische Entwicklungen wesentlich zu beeinflussen.

Konspirative Aktivititen von Bilderberg & Co., geheime Netzwerke,
bizarre Elitenzirkel, die zunehmende Zahl von Milliarddaren, die den
GroBteil des weltweiten Kapitels in thren Hidnden halten, liberméchtige
Einzelpersonen mit destruktiven Zukunftspldanen fiir die Welt — dies alles
seien eher Versatzstiicke eines James-Bond-Streifens als reale Szenarien.

So beeilen sich untadelige Journalisten, ihre aberranten Kollegen
bestenfalls als durchgedrehte Wahrheitssucher schnell der Licherlichkeit
preiszugeben und entsprechende » Verschworungstheorien« nach Kréften zu
demontieren oder gar zu ddmonisieren, oft mit einer Hingabe, dass es
wiederum nur verddchtig sein kann. Immer wieder gab und gibt es
regelrechte Hexenjagden auf einzelne Journalisten oder Verlage und deren
Medien, vor allem, wenn sie ehemals selbst dem Mainstream-Rudel
angehorten und dort seinerzeit fleifig mitheulten. Nur, wer der Kirche dient,
lebt von ihr. Wer nicht, darf auf goéttliche Hilfe nicht mehr hoffen.

Kinder und Narren sagen bekanntlich die Wahrheit. Ebenfalls ein alter
Spruch mit solidem Fundament. Wer heute die Wahrheit sagt oder in
welcher Weise auch immer gegen den Strom schwimmt, wird — zumindest
in unserer Gesellschaft — zwar nicht mehr auf dem Scheiterhaufen
verbrannt, doch gibt es geniigend andere Mdglichkeiten, die Existenz zu
vernichten. Nur Kindern und Narren ldsst man es eben gerade noch



durchgehen, die Wahrheit zu sagen. Wer nicht zu einer der beiden Gruppen
rechnet, zahlt fatalerweise zur dritten: den Selbstmordern.

Unsere westlichen Medien und Gemeinschaften zeigen zwar gerne mit
dem Finger auf die Abhéngigkeit ihrer jeweiligen Pendants in so manch
anderen Kulturkreisen. Dass sie selbst hédufig korrupt sind, verrit
selbstverstindlich niemand. Gewiss, es gibt geniigend Orte auf unserer
Welt, wo sich ein Journalist mit Riickgrat nur allzu schnell das Genick
brechen kann, und das ganz im wortlichen Sinne. Aber auch in Deutschland
macht nur derjenige eine journalistische Karriere im »groflen Strom«, dem
die Wahrheit gleichgiiltig scheint und der wirklich bereit ist, vor allem eines
zu tun: mitzuschwimmen. Unser Land ist voll solcher pawlowschen Hunde.

Wer sich beispielsweise in Russland unter kritischeren Journalisten
umhort, wird schnell feststellen, dass man dort die deutschen Kollegen
nicht mehr ernst nehmen will. Niemand hierzulande wage mehr, von den
Vorgaben abzuweichen und die Wahrheit auszusprechen, Systemhorigkeit
sei alles.

In der Zeit des Kalten Krieges — fast mochte man die 1.0 dahinter stellen,
nachdem nun (und ganz nach Plan) die Version 2.0 aktuell ist, die
zunehmend in die heile Phase gleitet, nun, in jener Zeit kommentierte der
Westen geniisslich das Meinungsdiktat des Ostens, das unsere aufgeklérte
Offentlichkeit nur kopfschiittelnd und aufrichtig entsetzt wahrnehmen
konnte. Doch bis heute ist nur relativ wenigen Menschen bewusst, in
welchem Umfang die Zensur auch bei uns wirkt, diktiert von einem wohl
noch perfideren System.

Wenn sich aber nunmehr allmdhlich die Erkenntnis durchsetzt, dass
mediengestiitzte Wahrheiten auf der Konvention ebenjener Machteliten
beruhen, relativiert sich vieles an der offentlichen Berichterstattung — und
manches wird klarer.

Wie gesagt, liber Mangel an Information konnen wir uns wahrlich nicht
beklagen. Im Grunde wird uns ja wirklich nichts erspart, wir erfahren
offenbar doch alles. Alles iliber die verheerenden Auswirkungen der
Eurokrise, iiber die massiven Umwiélzungen in den nordafrikanischen
Staaten und iiber den erschreckenden Krieg in der Ukraine. Wir erfahren es



zusammen mit dramatischen Bildern aus den betroffenen Regionen, sehen
beinahe schon live, was die IS-Krieger anrichten, genau wie einst die
apokalyptische Doppelattacke von al-Qaida vom 11. September 2001 und
jetzt die grauenvollen Anschlidge von Paris, Freitag, 13. November 2015.
Heute sehen wir tédglich Bilder von den Fliichtlingsstromen — ein
regelrechter Tsunami, ausgelost durch verheerende Kriege radikaler
Elemente. Wir horen und sehen das alles, nur werden trotz samtlicher
Nachrichten und Kommentare die tatsdchlichen Zusammenhidnge und
Hintergriinde kaum oder gar nicht angesprochen.

Jeder erkennt mittlerweile: Europa gerit unter enormen Druck und wird
regelrecht von allen Seiten in die Zange genommen. Innerhalb relativ
kurzer Zeit hat sich die Situation dramatisch zugespitzt, wobei alles auf
vollstindige Destabilisierung abzielt. Uns wird nicht gesagt, dass diese
brandgefahrliche Entwicklung von langer Hand vorbereitet und perfekt
orchestriert wurde. Destabilisierung war stets eine machtige Waffe. Und wir
haben definitiv bereits wieder Krieg. Wir haben einen Weltkrieg, der (noch)
nicht mit nuklearen Mitteln gefiihrt wird, die alle fiirchten, selbst die Eliten.
Doch dieser Krieg begann wieder mit Liigen, da gibt es keine Ausnahme
von der alten Regel. False Flag Operations von der Federal Reserve oder
der Lusitania-Katastrophe bis hin zu Pearl Harbor oder 9/11 — laut George
W. Bush das »Pearl Harbor des 21. Jahrhunderts« — haben die Geschichte
bestimmt und die Welt »geformt«. Der Westen exportiert Waffen in Krisen-
und Kriegsgebiete, die Banken haben das Sagen, und Hedgefondsmanager a
la George Soros betreiben seit vielen Jahren ein gefdhrliches Spiel ohne
Grenzen. Das beklagte 2015 auch der Ex-Fraktionsvorsitzende der Linken,
Dr. Gregor Gysi, und man sollte genau zuhoren, was er sagt, auch zur
Flichtlingspolitik, bei der eben vor allem die Ursachen bekdmpft werden

miissten. !

Vorab noch: Es geht bei den heutigen, gigantischen Problemen lédngst
nicht um jenes nachgerade schon peinliche wund kleinkarierte
Parteiengezdnk, diese ewiggestrigen Standardverurteilungen und
Unterstellungen, um primitives Schubladendenken, um fortwidhrende
Populismus-Totschlagargumente und diesen ganzen, schier unertrdaglichen



Unsinn, auf dem vor allem die Massenmedien wie ferngesteuert
herumreiten. Oder auch bestimmte Comedy-Shows, die teils ein
gefahrliches  Propagandaspiel  unterstiitzen und damit  schnell
Breitenwirkung erzielen, gerade auch zur Fliichtlingskrise. Da werden
beispielsweise alte Menschen im Lande befragt, und sie erkliren, sie seien
damals auch nicht geflohen, worauf sofort ein Cut erfolgt und der gewitzte
Moderator beginnt, sich iiber solche Aussagen lustig zu machen: Niemand
sei geflohen? Zwolf Millionen Deutsche haben sich auf der Flucht
befunden, vor einem Krieg, den sie selbst verursacht hitten. Aber, wer hat
den Krieg wirklich verursacht? Zivilisten? Und wohin konnten denn
deutsche Biirger damals fliehen? Ins Ausland? Da schweigt dann des
Siangers Hoflichkeit, aber der geht gleich zum nichsten Scherz iiber. Wer
aber mit der Kriegsgeneration spricht — und zwar keineswegs mit
verblendeten Altnazis —, der wird merken, dass die Situation damals und die
Situation heute sich unterscheiden wie Hund und Katz. Und iiberhaupt,
Hand aufs Herz: Wer die Welt ohne diese entsetzlich eingefarbten
Brillengldser betrachtet, wie sie von Medien und Parteien gerne und
bewusst aufgesetzt werden, der wird sich auch davor hiiten, nur eine jener
Brillen zu gebrauchen. Der neutralere Beobachter kann per se nicht fiir eine
bestimmte Partei eingenommen sein. Denn jede, buchstiblich jede von
thnen verfolgt spezifische Eigeninteressen. Parteien wiren in der Pflicht,
sich nach der Wahrheit zu richten — die allerdings in dieser komplexen Welt
nicht leicht bestimmbar ist. Doch umgekehrt funktioniert es schon gar nicht,
die Wahrheit richtet sich nie nach Parteien und deren Programmen, die
allesamt einer unzuldssigen Linearitit der Interessen folgen, wihrend diese
unsere  Welt mehrdimensional konstituiert ist. Die mit derlei
fragmentarischen Programmen zwangslaufig verbundenen
Einschrankungen konnen der Realitit nie gerecht werden und miissen daher
versagen. Andererseits kann nur der Abgleich der Informationen oder aber
auch der entsprechenden Fehlinformationen, wie sie aus den
unterschiedlichsten Lagern stammen, also die Betrachtung der
verschiedenen »Teilmengen« der Wahrheit, dazu beitragen, der
tatsdchlichen Faktenlage ndher zu kommen. Am wenigsten tragen dazu
Radikalismus und Hetze jeglicher Couleur bei.



Noch einmal kurz zu Gregor Gysi. Bei welchem Politiker kann man schon
alles unterschreiben, was er dulert? Doch mit so manchem, was Gysi auch
zu aullenpolitischen Aspekten erklart, trifft er doch den Nagel schlichtweg
auf den Kopf, gerade wenn es um die aktuelle Situation und den Einfluss
der superreichen Eliten und des Bankensystems geht. So gerit seine Rede
zur Systemkrise streckenweise geradezu zu einer Offenbarung. Er spricht
von einer Diktatur der Finanzmairkte; die Hedgefonds machten vor nichts
halt, wiirden alle noch bestehenden Ddmme niederreilen und sidmtliche
Tabus brechen. Wir erleben laut Gysi eine Krise der Demokratie, weil wir

weltweit von den Finanzmirkten abhiingig seien.?

Was geschieht derzeit wirklich? Die Frage nach Zufall und Notwendigkeit,
nach unabwendbarem Schicksal oder geplantem Mandver, muss ernsthaft
gestellt werden und ldsst sich heute klarer denn je beantworten. Von
Verschworungs-»Theorie« kann ldngst keine Rede mehr sein. Wer
historische Intrigen globalen Ausmalles heute noch als imagindres Konzept
abkanzeln will, entlarvt damit nur, selbst willfdhriger Sklave eines
korrupten Systems zu sein.

Allein eine einzige Tatsache schon belegt eindringlich, wie es wirklich
um den vermeintlichen Qualititsjournalismus bestellt ist, dessen Aufgabe
doch die umfassende und wahrheitsgetreue Information der Offentlichkeit
sein sollte, unter simpler Berufung auf die Pressefreiheit. Jene einzige
Tatsache  betrifft das uniforme Schweigen der groBen TV-
Nachrichtenformate zu den seit 1954 bis auf eine Ausnahme jdhrlich
stattfindenden Bilderberger-Treffen. Allein den alternativen Medien ist es
zu verdanken, dass die Existenz dieser elitdiren Versammlungen einen
gewissen Bekanntheitsgrad erlangte. Faktisch gliickte es der Bilderberg-
Gruppe, der ihrerseits Spitzenleute aus Politik, Wirtschaft, Medien, Militir
und Gesellschaft angehoren, wunter tatkriaftiger Unterstiitzung der
Leitmedien, sich vollig verschwiegen und abseits der oOffentlichen
Wahrnehmung zu versammeln. Dies nicht nur als Fantasieprodukt
konspirativer Autoren zu erkennen, erforderte einige Aufgeschlossenheit,
sofern man liberhaupt auf Bilderberg aufmerksam wurde.



Diese Gruppe, deren personelle Konstellation vor allem innerhalb des
zentralen Lenkungsausschusses sich iiber Jahre hinweg als sehr bestindig
erwiesen hat, spielt eine wohl kaum zu unterschitzende Rolle bei
langfristigen Planungen zur globalen Entwicklung. Die Absichten der Eliten
spiegeln sich hier in bestechender Konsequenz wieder. Es ist genau, wie der
amerikanische Soziologe und Gesellschaftskritiker C. Wright Mills bereits
im Jahr 1962 formulierte:

»Wird der Kreis der einflussreichen Menschen bei gleichzeitiger
Konzentration der Machtmittel und bei unendlich vergroferter Tragweite
der Entscheidungen immer enger, dann ldsst sich der Ablauf grofier
Ereignisse hdufig auf die Entschliisse deutlich bestimmbarer Gruppen
zurtickfiihren. «



Triumph des Damons

Die Geschichte belegt eindriicklich: Es treten immer wieder Menschen auf
dieser Weltbiihne auf, deren Ego geradezu tumorartig proliferiert und sich
dabei nicht minder maligne manifestiert als ein typisches Krebsgeschehen.
Diese Personlichkeiten kennen kein MaBl und wollen der Welt ihren
Namensstempel aufpragen, moglichst fiir alle Ewigkeit und zum eigenen
Gewinn. In einigen wenigen Féllen verfiigen diese Personen iiber
unvorstellbare materielle Mittel und nutzen sie konsequent, um ihr groB3es
Ziel zu realisieren und maximalen FEinfluss zu nehmen, was meist
gleichbedeutend damit ist, verheerende Umbriiche heraufzubeschworen.
Solche herausragenden Gestalten gab es im Laufe der gesamten Geschichte,
und sie haben die Welt tatsdchlich verdandert und geprigt. Gewiss nicht
immer zum Vorteil der jeweiligen Gesellschaft.

Politische  Ideologen, eingebildete = Weltverbesserer, gefdhrliche
Philosophen, vorgebliche Philanthropen, egomane Spielernaturen,
skrupellose Monopolisten, von Macht besessene Diktatoren, korrupte
Politiker, sie alle haben die Welt bereits wiederholt ins Verderben gerissen.
Alle von ihnen mussten irgendwann sterben, doch gingen sie mit der
Genugtuung, die Welt nachhaltig »umgestaltet« zu haben — und wenn auch
nur auf historischen Zeitskalen. Auch kiinftig wird zwar fiir jeden von ihnen
die Zeit kommen, auf immer vergessen zu sein, doch die — meist bittere —
Erinnerung an sie lebt zumindest einige Jahrhunderte weiter.



Abb. 1: Michael von Zichy: Triumph des Ddmons der Zerstérung
© http://mek.oszk.hu/01500/01559/html/nagykep.jpg

Beim Gedanken an solche Personlichkeiten riickt mir zwangslaufig
wieder ein dlteres Gemilde ins Bewusstsein, das aus meinem privateren
Umfeld einfach nicht wegzudenken ist. Ein Bild mit einer, zumindest fiir
die eigene Familie, besonderen Geschichte. Geschaffen hat es mein
UrurgrofBvater Michael von Zichy, dessen Lebensspanne zu einem grof3en
Teil ins 19. Jahrhundert féllt und der lange Jahre als Hofmaler des Zaren in
Sankt Petersburg wirkte.

Das mehrere Meter groBBe Gemilde darf als scharfe Kritik an den
seinerzeitigen Herrschern verstanden werden und trigt den angemessenen
Titel Triumph des Ddmons der Zerstorung (urspriinglich: Waffen der
Ddmonen). Zichy, ein recht unbequemer Geist, der kaum jemals ein Blatt



vor den Mund nahm, prangert darin Kriege, Kriegstreiberei und die
Machtigen seiner Zeit unverhohlen an, wobei er selbst den Papst sowie
dariiber hinaus sogar seinen eigenen ehemaligen Dienstherrn nicht
ausnahm, den russischen Zaren. Uber einem Schlachtfeld mit ganzen
Bergen von Totenschddeln schwebt jener muskulose Dadmon mit weit
ausgebreiteten Schwingen, triumphiert iiber das grof3e Sterben, liber Krieg,
Leid und Untergang. Tod und Verdammnis sind seine unmissverstiandliche
Botschaft. In diesem diisteren Szenario treten gut erkennbar Zar Alexander
II., Kaiser Wilhelm I. und Papst Pius IX. auf.

Urspriinglich sollte dieses 1878 entstandene Olgemilde im selben Jahr
auf der Pariser Weltausstellung gezeigt werden, doch stieB das Vorhaben
Zichys auf einigen Widerstand. Die Jury sandte das Bild mit einem hoflich
gehaltenen Schreiben an ihn zuriick, und in einem Beitrag zum 50. Todestag
des Kiinstlers erldutert die ungarische Autorin Magdolna Bényi im Jahr
1956 hierzu: »Dieser krasse Akt von politischem Opportunismus wurde
durch den Umstand ausgelost, dass das Bild eine Anklageschrift gegen die
kriegstreiberischen GroBmaéchte war, und die es lieber nicht ausstellten,
waren Diener und Handlanger jener Leute, die — wie sich Zichy
ausdriickte — »immer noch mit der Verlockung der gekronten Hiupter

liebdugelten<.«> Der iiber viele Jahre hinweg an der Washingtoner
Kongressbibliothek tédtige Diplomat, Publizist und Pulitzer-Preistrager
Istvan von Csicsery-Ronay, ein 2011 verstorbener Onkel von mir,
seinerseits Urenkel des Malers, charakterisiert den Vorfahren mit folgenden
Worten: »Zichy ist eine souverdne, autonome Personlichkeit der
ungarischen Kunst, der seine Uberzeugung auch am Zarenhof nur
voriibergehend in sich unterdriicken konnte. Dies sein Verhalten bedeutete
in der Wirklichkeit, dass er immer und iiberall gegen den Strom
schwamm.«*

Zichy selbst erklirte: »In meinem langen Leben gab es den Fall noch
nicht, dass ich meine Meinung, meine Uberzeugung verneint und das zu
sagen Wiirdige nicht ausgesprochen hitte.«? Er setzte sich stets
vor allem fiir die Armen, Schwachen und Unterdriickten ein und prangerte
auch die Judenverfolgung an, was in seiner bildhaften Darstellung zur
spanischen Judenverfolgung um die Zeit von 1490 deutlich wird. Hier



befand er sich auf der gleichen Linie wie sein Verwandter, der Kunst- und
Wissenschaftsforderer sowie Forschungsreisende Edmund Graf Zichy zu
Zich und Vasonykeo, der die meiste Zeit in Wien lebte, bei den Coburg-
Husaren im Dienst der Osterreichischen Armee stand und spiter auch
politisch titig war.®[> Hinweis | Edmund Zichy unterstiitzte unter anderem
den wenige Jahre vor seinem Tod gegriindeten Verein zur Abwehr des
Antisemitismus.”

Zum »Triumph des Ddmonen« teilt Michael Zichy mit: »Lass mein Bild
die Welt durchsausen, wie ein schmerzlicher und erschreckender Aufschrei.
Vielleicht gelingt es dem Licht, die Ddmonen der Zerstorung zu besiegen,
die jetzt noch mit teuflischer Herrlichkeit toben ... Es kann sein, dass die
politische Kraft und der politische Stand unserer Heimat von einer
zwischen den Staaten bestehenden Gefahr bedroht ist. Es kann sein, dass
wir mit Eisen, mit der Faust besiegt werden ... Die geistige Uberlegenheit
jedoch kann keine Art von Macht tten.«8 Worte, die wieder eine
bemerkenswerte Aktualitit besitzen — oder wohl zu jeder Zeit ihre
Entsprechung finden.

Zichy, der in Paris rege am kiinstlerischen und gesellschaftlichen Leben
teilnahm und unter anderem mit Victor Hugo, den Gebriidern Dumas und
Gustave Doré befreundet war, schwamm mit seinem Ddmonengemaélde
natiirlich wieder deutlich gegen den Strom. Gegen eine Prisentation auf der
Weltausstellung protestierte damals die Botschaft der Monarchie. Ebenso
wollten sich die Franzosen nicht darauf einlassen und erklarten, dass
Kriegsszenarien auf der Weltausstellung ohnehin unerwiinscht seien. Vor
allem ein Angehoriger der eigenen Familie stellte sich klar gegen das
Ansinnen Michael Zichys, da er einen handfesten Skandal und
diplomatische Nachteile befiirchtete. Der Maler zog das Bild zwar zuriick,
mietete jedoch kurzerhand eigens einen Saal dafiir an und stellte es unter
groflem Publikumserfolg aus.

So viel zu dieser alten Geschichte um den Damon der Zerstorung.

Das Gemilde wird zum zeitlosen Sinnbild, auch fiir die Gegenwart. Es
wird zeitlos wegen seines Gegenstands, eben zeitlos wie Konspiration und
Krieg, Mord und Verwiistung, Machtgier und Verbrechen. Der Didmon
triumphiert heute wie eh und je. Sein Gesicht mag sich dndern, sein Treiben



hat aber von der Welt stets hohe Opfer gefordert. Ob Napoleon, Stalin,
Hitler oder politische GroB3verbrecher der jlingeren Zeit, immer wieder
tauchen Damonen aus der Tiefe auf, die auf unterschiedlichen Wegen stets
Abermillionen Menschen in Tod und Verderben reiflen. In einigen Féllen
und gerade im zeitlich nahen Umfeld wird es oft schwierig, Absichten zu
erkennen und Motive offenzulegen. Undurchsichtige Manipulationen und
eine positive Offentliche Darstellung beeinflussen die Einschétzung,
angesichts gut vernetzter Systeme lassen sich die wahren Absichten oft eher
ableiten als nachweisen. Da stehen dann humanitire Konzepte zur
Diskussion, weil zugrunde liegende Fakten und Zusammenhinge vollig
andere Motive nahelegen. Da werden plotzlich gesteuerte Krisen zu
geopolitischen Zwecken und zur personlichen Bereicherung wieder
plausibel. Da taucht so vieles aus dem Hintergrund auf, was zunédchst kaum
vorstellbar scheint. Wie gesagt, nicht immer sind endgiiltige Beweise
moglich, die Gesamtsituation ist viel zu komplex. Doch die Indizienlage
erweist sich als erdriickend.



Der gefahrlichste Mann der Welt?

Wir unterliegen zuweilen dem Trugschluss anzunehmen, dass
Einzelpersonen heute, in unserer informierten, vernetzten und durch
internationales Recht gesicherten Welt kaum mehr in der Lage sein diirften,
so viel Macht, Mittel und Moglichkeiten auf sich zu vereinen, um global
wesentlich Einfluss zu nehmen, Krisen kiinstlich zu schaffen und dadurch
Millionen von Menschen Schaden zuzufiigen, zum ganz persénlichen
Profit.

Wie sich bald zeigen wird, geschieht dies zu groBen Teilen sogar im
grellen Licht der Offentlichkeit, wenn auch unter dem Deckmantel von
Redlichkeit und Néchstenliebe. Schaut man sich heute in der Weltlandschaft
um, auf der Suche nach jenen Gesichtern, die nun den realen Damon der
Vernichtung repréasentieren konnten, und fragt man fachkundige Beobachter
zu Hintergriinden der globalen 6konomischen und geopolitischen Situation
sowie zu deren gezielter Beeinflussung, sucht man nach Namen, die im
groflen Spiel ganz oben stehen, so stofft man vor allem immer wieder auf
einen, der sehr kontrovers diskutiert wird: George Soros.

Der aus Ungarn stammende, in den USA als Hedgefondsmanager hochst
erfolgreiche Soros hiufte ein Milliardenvermdgen an und nimmt {iber sein
weltweites  Netzwerk  vorgeblich ~ gemeinniitziger, = unabhingiger
Nichtregierungsorganisationen erheblichen Einfluss auf die gegenwairtige
Entwicklung der Weltpolitik. Beinahe unmoglich, nicht irgendwo und
irgendwann doch tliber Soros zu stolpern. Soros ist iiberall, vor allem auch
dort, wo man ihn gar nicht vermutet. Wie viele andere auch, las auch ich
immer wieder iiber den Starinvestor, die »Heuschrecke« Soros, und lernte
thn zunichst kennen als den »Mann, der die Bank von England« sprengte.
Und natiirlich als den grofiten Philanthropen der Welt. Eine enorm
faszinierende und beeindruckende Personlichkeit. Interessant genug, reihte
sich bald Facette an Facette. Immer wieder Soros, allerdings in
unterschiedlichsten Farben und Ausprdagungen, jener Megaspekulant, der



nicht nur als »Sprengmeister« der BOE (Bank of England) berithmt wurde,
sondern ebenso als der »Mann mit den tausend Gesichtern« gilt. Dies sehr
begriindet, wie sich bald zeigen wird. Ihn nur als januskopfig zu
beschreiben, wiirde ihm jedenfalls nicht gerecht werden.

Soros manifestiert sich weltweit in einem verwirrenden Netzwerk aus
Stiftungen im Rahmen seiner Open Society Foundations, deren Name sich
auf die »offene Gesellschaft« beruft, wie sie der von Soros hochverehrte
Philosoph Karl Popper propagierte. Wie sich ebenfalls bald zeigen wird,
will hier einiges nicht zusammengehen. Mein personlicher Einstieg in die
Welt des George Soros folgte im Kontext mit meinen Biichern zur Energie-
Thematik und zu auffallend paradoxen Energieinvestitionen des
Megaspekulanten. Dann aber auch, gerade mit Blick auf dessen
Societynetzwerk, gleichsam tiiber die Stephan-Bathory-Stiftung (Stefan
Batory Foundation). Zunachst war mir einfach nur der Name aufgefallen.
Obwohl ich keineswegs intensive genealogische Interessen verfolge, bin ich
dennoch immer wieder mit meiner familidren Vergangenheit konfrontiert
worden. Dabei spielt auch das im Namen ldngst ausgestorbene Haus
Bathory eine Rolle, mit Verwandtschaften v. a. in die Ecsed-Linie der
Bathory hinein. Stephan Bathory (1533-1586) stammte aus dem
ungarischen Hochadel, aus der Somlyd-Linie der Bathory, war Fiirst von
Siebenbiirgen und wurde am §. Februar 1576 als Konig von Polen
ausgerufen. Er war Onkel der legenddren Blutgrafin Erzsébet Bathory
(1560-1614), die der Ecsed-Linie entstammte und als eine der grof3ten
Massenmorderinnen der Geschichte gilt. Sie wurde einst von der eigenen
Familie verurteilt, lebenslang in einem diisteren, zugemauerten
Turmgemach ihrer Burg zu Cachtice eingesperrt zu werden. Dort starb sie
drei Jahre nach dem Urteilsspruch. Die Rede war auch wiederholt davon,
die Gréfin sei in eine Intrige verwickelt worden, da der ungarische Konig
ihr grole Summen schuldete, doch ihre Grausamkeit diirfte dennoch auller
Frage stehen.

Der Konig von Polen hatte mit all diesen Vorgéngen nicht viel zu tun,
wohl aber noch weniger mit den Open Society Foundations von George
Soros. In jedem Fall tritt Soros im Mai 1988 mit Aktivisten der polnischen
demokratischen Opposition als Begriinder auf. Seinem Wunsch folgend



wurde die Stiftung dann nach dem aus Ungarn stammenden Konig benannt
und gilt als die erste private Stiftung im Land. Warum ausgerechnet dieser
Konig? Nun, er war kein Pole. Soll er als Sinnbild stehen, stellvertretend fiir
einen ebenfalls von auflen und ebenfalls aus Ungarn stammenden »Konig?«
Das lage nahe, wird aber nirgendwo mitgeteilt.

Soros jedenfalls bekleidet den Posten als Ehrenvorsitzender der Stephan-
Bathory-Stiftung, die ihrerseits Demokratie und biirgerliche Gesellschaft
fordern sowie entsprechende Organisationen unterstiitzen soll. Auch das
tibrige Netzwerk des George Soros soll einzig dem Wohl der Gesellschaft
dienen; die Medien werden auch nicht miide, Soros an erster Stelle als
Philanthropen zu bezeichnen, noch vor seiner herausragendsten
Eigenschatft, der des selbstzentrierten Megaspekulanten.

2010 schrieb der amerikanische Autor Joseph F. Farah: »Jemand fragte
mich: >Konnen Sie mir nicht irgendetwas Nettes iliber George Soros
sagen?« — »>Ja, das kann ich¢, antwortete ich. >Er ist 81 Jahre alt.««’
Positiveres gab es fiir Farah nicht festzustellen. Er hilt Soros fiir
den gefdhrlichsten Mann der Welt. Kann es wirklich so extrem sein?



2 | Ungarische Rhapsodie:
Die Soros-Chronik

Gyorgy Schwartz

Wer kennt George Soros nicht? Spatestens seit 1992, als der Multimilliardar
und Starinvestor durch seine Wette gegen das britische Pfund die Bank von
England »sprengte«, war sein Name in aller Munde. Seine
Erfolgsgeschichte gleicht streckenweise einem Roman, offenbart aber auch
paradoxe und dunkle Kapitel. Soros gilt als der einzige bekannte
Uberlebende des Holocaust, dem sogar vorgeworfen wurde, als Jude mit
den Nazis kollaboriert zu haben. Dieser Mann gleicht in jedem Falle einer
Sphinx, voller Rétsel und verborgener Seiten, obwohl er doch nicht miide
wird, die »offene Gesellschaft« zu predigen.



Abb. 2: George Soros auf dem World Economic Forum, Davos 2010
© https://lcommons.wikimedia.org/wiki/File:George_Soros_-
_World_Economic_Forum_Annual_Meeting_Davos_2010.jpg
Lizenz: Creative Commons Attribution-Share Alike 2.0 Generic license

Der aus Ungarn stammende Hedgefonds-Star etablierte sich in den
Vereinigten Staaten und schuf gleichsam aus dem Nichts ein
Milliardenvermogen. Er gilt als echter Fuchs der Branche, als eine jener
gefiirchteten Heuschrecken der Weltborse, ausgestattet mit einem brillanten
Finanzverstand, gepaart mit der notigen Portion Skrupellosigkeit und
Risikobereitschaft, um an die Spitze eines erbarmungslosen Geschifts zu
gelangen. Er zédhlt zu jenen Legenden, die den Traum wahr werden lieen
und es schafften, vom Gelegenheitsjob schlieflich in die Chefetage eines



Milliardenimperiums aufzusteigen. Es ist der beriihmte amerikanische
Traum vom Tellerwédscher zum Millionér, nur in potenzierter Form.

Heute verfiigt George Soros iiber wohl mehr als 24 Milliarden US-Dollar.
Man muss sich diese astronomische Zahl einmal auf der Zunge zergehen
lassen, aber so grofl ist ja keine Zunge! 24 Milliarden — schon ein
Tausendstel davon reichte fiir ein langes, sorgloses Luxusleben aus, von
dem die meisten Menschen nur trdumen. Was stellt ein einzelner, bereits
greiser Mann mit einem derartigen Supervermogen an? Die Frage scheint
berechtigt, vor allem bei George Soros, dem die iibliche High Society mit
ihren diversen Methoden des Zeitvertreibs leidlich gleichgiiltig ist.

Soros hat andere Ambitionen, andere Intentionen. Zielstrebig verfolgt er
die Idee, aktiv eine bessere Welt zu schaffen. Nein, nicht eine, sondern wohl
exakt seine bessere Welt, die konkret nach seinen Regeln funktioniert, eine
»Soros-Welt«, die wohl den beinahe gottgleichen Allmachtsvisionen eines
Atheisten entsprechen soll.

Am 12. August 1930 wurde Soros als »Gyorgy Schwartz« in Budapest
geboren. Der neue Weltbiirger schien vom Himmel mit Freudentranen
begriilt zu werden, denn die »fallenden Sterne« des jahrlichen Laurentius-
Schauers, besser bekannt als Perseiden-Meteore, ergossen sich in jener
Nacht iiber das Firmament, wihrend der noch fast volle Mond am selben
Tag einige Sterne bedeckte. Astrologen diirften eher fiir bedeutungsvoll
halten, dass im selben Jahr auch ein neuer Planet entdeckt und nach dem
Gott der Unterwelt benannt wurde — der (Zwerg-)Planet Pluto. Zumindest in
frilheren Zeiten wire das alles wohl groftenteils als schlechtes Omen
gedeutet worden, doch fiir Schwartz sollten in spéteren Jahren einige sehr
helle Sterne aufgehen. Und selbst wenn Gyorgy Schwartz aus einer
begiiterten jiidischen Familie stammte, waren seine ersten Lebensjahre nicht
immer leicht. Doch verstand er, sogar unter den widrigsten Umstidnden stets
das Beste fiir sich zu erzielen, eine Eigenschaft, die er iiber sein gesamtes
weiteres Leben bewahrte. Tatsdchlich charakterisierte thn schon frith ein
ausgepragter Egoismus, den er auch selbst in zahlreichen Interviews
bestitigt, wie er sie iiber lange Jahre hinweg flihrte. Sein Vater Tivadar
Schwartz war ein prominenter Anwalt und Esperanto-Schriftsteller, in
mancher Hinsicht vorausschauend und einfallsreich. So entschloss er sich



im Jahr 1936 zu einer Namensinderung der Familie, und zwar fiir Sorosz,
was wesentlich weniger nach einer jiidischen Herkunft klang und spiter
dann zu »Soros« vereinfacht wurde. Der nunmehr ungarisch wirkende
Name stammte faktisch aus dem Esperanto und bedeutet so viel wie »nach
oben gelangen«, »aufsteigen«, was sich in diesem Fall nur allzu klar
bewahrheiten sollte. Der junge Gyorgy Sorosz war gerade einmal sechs
Jahre alt, stand also kurz vor der Einschulung, als sich die Familie zur
Namensinderung entschloss und Tivadar Soros iiberlegte, die Religion
komplett aufzugeben. Nur, eigentlich hatte die Familie nichts aufzugeben,
da sie wohl tiberhaupt nicht religiés war.

Wie Soros selbst schildert, sei vor allem seine Mutter »sehr gliicklich«
tiber die Namensidnderung gewesen, da sie das Judentum der Familie stets
als Stigma betrachtet habe. Andererseits habe sich grundsdtzlich nichts
daran dndern lassen, dass andere Menschen sie weiterhin als Juden
behandelten und Soros bei seinem Wechsel aufs Gymnasium nur in die
jiidische Klasse aufgenommen werden konnte. '°

Interessanterweise fiihlte sich der in seinem ganzen Naturell ohnehin eher
unkonventionell geartete Tivadar Soros nicht als Opfer der
nationalsozialistischen Schreckensherrschaft. Sein Leben war abenteuerlich
und entsprechend gefdhrlich verlaufen. Laut den Schilderungen seines
Sohnes war er im Ersten Weltkrieg in russische Kriegsgefangenschaft nach
Sibirien gekommen. Dort hatte er einen Gefangenenausbruch organisiert
und war entkommen, wobei er Augenzeuge der Russischen Revolution
wurde.

Wihrend der deutschen Besatzung habe ithm diese Erfahrung natiirlich
sehr geholfen. Und trotz seines schon beruflich vorgegebenen Respekts fiir
Gesetze und Vorschriften habe ihn die Lebenserfahrung gelehrt, dass
gewisse Regeln in Zeiten grofer Umbriiche einfach nicht mehr gelten.!!

Dann ging es vielmehr ums blanke Uberleben.



Das groRe Abenteuer

Am 19. Mérz 1944 tauchten plotzlich deutsche Panzer an der Donau auf,
der Tag der Invasion war gekommen, die Nazis waren im Land. George
Soros war damals kaum 14 Jahre alt, doch wie er sagt, fiihlte er sich nicht
vom Tode bedroht. Er glaubte nicht, dass der ganze »Spuk« noch lange
wihren wiirde, denn im restlichen Europa konnten die Nazis ihre Stellungen
bereits nicht mehr halten, der Krieg schien dem Ende entgegenzugehen.
Und doch dauerte die Besatzung ein volles Jahr. Die faschistische
ungarische Organisation FEisernes Kreuz mordete noch bis zur letzten
Stunde, so berichtet Soros und erinnert sich daran, wie er mitten in
Budapest an einem Laternenpfahl vorbeiging, an dem zwei tote Juden
»baumelten«, darunter ein Schild mit der eindeutigen Warnung: »Das
geschieht mit einem Juden, der sich versteckt.«!? Spiegel — Autor
Gregor Peter Schmitz fragte in seinem in Buchform veroffentlichten
Interview mit George Soros, ob ihn dieses Erlebnis nicht schockiert habe.
Nicht zu vergessen, Soros war seinerzeit fast noch ein Kind. Die Antwort
iiberrascht umso mehr: »Schon, aber wir hatten Vorbereitungen
getroffen.«!3 Mehr als ein eher lapidar wirkendes »Schon« kam
Soros nicht liber die Lippen, auch noch sofort relativiert durch die
Feststellung, vorgesorgt zu haben. Diese eine Bemerkung scheint einen
entscheidenden Zug durchblicken zu lassen, niamlich mit bemerkenswert
reduzierter Empathie ausgestattet zu sein und vor allem die eigene Person
im Visier zu halten. Da wurden Angehorige einer doch zumindest
nahestehenden Volksgruppe grausam hingerichtet und 6ffentlich zur Schau
gestellt, doch schien das alles wohl halb so schlimm, wenn nur die eigene
Sicherheit gewahrleistet war. Fiir sie hatte Tivadar Soros mittels gefalschter
Papiere gesorgt, um damit neben eigenen Familienangehorigen immerhin
auch zahlreiche andere Menschen zu retten. Das war natirlich kein
Einzelfall und durchweg nachvollziehbar. In Budapester »Waschereien«
wurden damals originale Dokumente bearbeitet und neu ausgefiillt. Die



Familie Soros habe diesen Dienst allerdings so ausfiihrlich genutzt, dass
einiges durcheinandergeraten sei — so lagen die Geburtsdaten von
Geschwistern plotzlich nur um ein paar Monate auseinander, weshalb sich
einige Personen nie zusammen zeigen durften. Die Familie hatte schlief3lich
elf Verstecke eingerichtet. Bei deutschen Polizeikontrollen wurde der junge
George Soros stets so angstlich, dass er sich dabei »beinahe in die Hose
machte«, auch wenn er seine (falschen) Papiere immer mitfiihrte.!#
Thm sei stets klar gewesen, dass es um Leben und Tod ging, in
diesem Fall um sein eigenes Leben oder eben um den eigenen Tod. Und so
erinnert er sich: »Ich passte immer sehr genau auf, dass mir niemand beim

Pinkeln zuschaute, schlieBlich war ich als jiidischer Junge beschnitten.«!?

Und doch habe er jene Zeit weitgehend als ein grofles Abenteuer
empfunden. In Interviews, die Jahrzehnte auseinanderliegen, bestétigt er mit
den beinahe gleichen Worten, dass das Jahr 1944 wvielleicht seine
gliicklichste Zeit gewesen sei. »Sie miissen sich in meine Lage versetzen:
Ein 14 Jahre alter Junge, der solch eine einmalige Zeit miterleben durfte,
unter Anleitung seines Vaters, den er bewunderte. Das war alles sehr
aufregend.«!® > Hinweis | Sehr #hnlich &uBerte er sich 20 Jahre frither in
einem Gesprich mit der in Budapest geborenen Journalistin Krisztina
Koenen. Die nicht ganz unumstrittene und durchaus fiir Soros
eingenommene Autorin muss ebenfalls verwundert feststellen: »Man wird
gewiss nur wenige Juden in Europa finden, die mit einem &hnlichen

Enthusiasmus iiber diese Jahre sprechen konnten.«!”



Personliche Erfahrungen mit dem Bosen

Soros habe seinerzeit nach eigener Aussage ohnehin eine Art Urvertrauen
in das eigene Uberleben besessen. Zudem erinnert er an die Verhiltnisse in
seiner Kindheit, an sein deutsches Kindermaddchen und eine aus dieser Zeit
herrithrende Schwiche fiir Deutschland und seine Sprache. Auch habe sein
Vater stets viel Wert darauf gelegt, zwischen »den Deutschen« und »den
Nazis« zu unterscheiden, nicht alle Deutschen seien demnach bose oder fiir
die Naziverbrechen zur Rechenschaft zu ziehen. Noch nach der Invasion
habe der gespriachige Tivadar Soros viel Zeit in Cafés verbracht und sich
dort unter anderem sogar mit einem deutschen Offizier angefreundet,
wihrend die Familie bereits im Untergrund lebte. Der Offizier, ein
Breslauer Apotheker, habe sich bei einer Gelegenheit dariiber Luft gemacht,
wie sehr thn seine Aufgabe belaste, Juden zur Deportation aufzureihen,
woraufhin ihn sein Gegeniiber, der Jude, getrostet habe, dies sei nun einmal
seine Pflicht — er wiirde vor einem Militirgericht verurteilt werden, sollte er
sich weigern, sie zu erfiillen. AuBlerdem solle er sich nicht schlecht fiihlen,
solange er darum bemiiht sei, niemandem wehzutun. So schildert George
Soros diese bizarre Episode und kommentiert: »Es war schon ziemlich
ironisch, dass ein Jude im Untergrund zu dieser Zeit einen deutschen
Offizier trosten musste.«!®

Noch bizarrer wird es allerdings, wenn es um einige Aktivititen geht, wie
sie George Soros selbst in jener Zeit entwickelte. Nachdem sein Vater einen
gewissen Baumbach, einen Angestellten des Ungarischen Ministeriums fiir
Landwirtschaft, bestochen hatte, den jungen Gyo6rgy zu sich zu nehmen und
als Christen auszugeben, vollfithrte der Sohn bald einen befremdlichen
Wandel. Nunmehr stand er dem Beamten bei dessen ihm aufgetragenen
Arbeit zur Seite, die darauf ausgerichtet war, das Eigentum von Juden zu
beschlagnahmen. Auf den ersten Blick scheint die Situation klar. Der wie
schon erwidhnt erst 14-jdhrige Junge wurde offenbar von jenem Baumbach
instrumentalisiert; er stand unter Druck, schlieBlich ging es wieder ums



Uberleben, schlichtweg darum, nicht aufzufliegen, sondern durchzustehen,
was auch immer kommen mdge. Wenn George Soros allerdings Jahrzehnte
spater auf diese Episode zu sprechen kam, lieBen sich seine Erldauterungen
wohl nicht ganz so leicht entschuldigen.

Der amerikanische Vietnam-Veteran und Erfolgsjournalist Steve Kroft,
ein langjahriger Korrespondent der Nachrichtensendung 60 Minutes, fiihrte
am 20. Dezember 1998 ein Interview mit George Soros. Wahrend im
Hintergrund originale Filmaufnahmen der Deportation gezeigt wurden,
stellte Kroft fest: »Sie haben gesehen, wie zahlreiche Menschen zu den
Todeslagern verfrachtet wurden«, worauf Soros unmittelbar erwiderte: »Ja,
ich war 14 Jahre alt. Und ich wiirde sagen, dass damals mein Charakter
gepriagt wurde.« Kroft hakte nach: »In welcher Weise?« — »Dass man
vorausschauend denken sollte. Man sollte Ereignisse verstehen und — und
voraussehen und wenn — wenn man bedroht wird. Es war eine
ungeheuerliche Bedrohung durch das Bose. Ich meine, es war eine — eine
sehr personliche Erfahrung des Bosen.« Im Gespriach bestatigte Soros, »bei
der Konfiszierung von Eigentum der Juden geholfen zu haben«, so
formulierte es Kroft damals, der gleich fragend hinzufiigte: »Ich meine, das
ist — das klingt wie eine Erfahrung, die eine Menge Menschen fiir viele,
viele Jahre auf die Couch eines Psychiaters schickt. War das schwierig?« —
»Nein, liberhaupt nicht. Uberhaupt nicht«, erwiderte Soros und fuhr fort:
»Vielleicht sehen Sie als Kind — vielleicht sehen Sie die Verbindung nicht.
Aber es war — es stellte kein Problem dar — tliberhaupt kein Problem.«
»Keine Schuldgefiihle?«, wollte Kroft wissen. »Nein«, so Soros kurz und
bilindig.

Fiir Kroft nicht nachvollziehbar, daher beharrte er noch eine Weile auf
den zu erwartenden Schuldgefiihlen: »Beispielsweise in der Art »Ich bin
jidischer Abstammung, und hier bin ich nun, sehe, wie diese Leute gehen.
Ich konnte genauso gut unter ihnen sein, ich sollte dort sein.< Nichts
dergleichen?« Soros dampft die Emotion weitgehend auf Sachlichkeit ein,
wenn er darauf nur kurz stockend erwidert: »Nun, gewiss, ich k — ich
konnte auf der anderen Seite sein, oder ich konnte derjenige sein, dem seine
Habe weggenommen wird. Aber es macht keinen Sinn zu sagen, dass ich
dort nicht sein sollte, denn das war — nun tatsdchlich, auf komische Weise



verhélt sich das wie an den Mairkten, ndmlich dass, wenn ich nicht da
wire — dann wiirde ich es natiirlich nicht tun, sondern jemand anderer
wiirde dann — wiirde — wiirde es in irgendeiner Weise wegnehmen. Und so
lief es darauf hinaus, dass — ob ich nun dort war oder nicht — ich nur ein
Zuschauer war. Der Besitz wurde weggenommen. So hatte ich auch keine
Schuldgefiihle.«!® Damit 16ste er also das Dilemma fiir sich sehr
zufriedenstellend auf. Nicht jeder wiirde dies auf die gleiche Weise
vermogen.

Nach welcher Moral lebt, denkt und empfindet ein Mensch, der sich damit
beruhigen kann, ein von ithm veriibtes Unrecht wire auch ohne seine
Prasenz geschehen? Dieses Empfinden diirfte kaum fiir eine Allgemeinheit
gelten, um die eigenen Hénde reinzuwaschen und sich trotz begangenen
Unrechts schuldlos zu fiihlen. Diese »Philosophie«, selbst keine nachteilige
Rolle gespielt zu haben und nur Platzhalter fiir andere gewesen zu sein,
findet sich bei Soros immer wieder. Sie scheint ihm offenbar zu jeder
bedenklichen Aktion seinerseits verlassliches und akzeptables Argument fiir
sein Handeln zu sein, was von vielen Gesprichspartnern auch
stillschweigend hingenommen wurde und wird.

Natiirlich sieht auch Soros in seinem so hdufig an den Tag gelegten
Schwirmen fiir 1944 — eine Zeit, iiber die er stundenlang erzihlen kénnte?”
—und darin, dass es das gliicklichste Jahr seines Lebens gewesen

sei, »eine wichtige und paradoxe Tatsache.«?!
Dazu schreibt er: »Ich war 14 Jahre alt und bewunderte meinen Vater, der

die Dinge im Griff hatte, wusste, was zu tun war, und anderen half. Wir
schwebten in Lebensgefahr, aber ich war iiberzeugt, dass ich davon
ausgenommen war. In diesem Alter glaubt man nicht, dass man wirklich
verletzt werden konnte. Fiir einen 14-Jahrigen war es das aufregendste
Abenteuer, das man sich nur wiinschen konnte. Diese Erfahrung hat mich
nachhaltig geprigt, weil ich die Kunst des Uberlebens von einem groBen
Meister gelernt habe. Das war auch fiir meine Karriere als Finanzmanager
von Bedeutung.«*?

Trotz des Hinweises, sein Vater habe vielen anderen Menschen geholfen,
spricht aus diesen Zeilen ebenfalls eine hohe Ichbezogenheit. Natiirlich



drehte sich 1im spéteren Leben des Starinvestors gleichsam alles um seine
Person, jeder wollte wissen, wie er war — beziechungsweise, wie er zu dem
wurde, was er ist. Die Menschen wollten Informationen tiiber diesen
Erfolgsmenschen, um zumindest ein wenig nachvollziehen zu kénnen, wie
dieser Mann es zu seinem Milliardenvermogen geschaftt hatte. Selbst wenn
Soros nicht der reichste Mann der Welt ist, einer der reichsten Menschen
dieser Erde ist er allemal. Und in seinem noch zu diskutierenden, extrem
vielseitigen Engagement gewiss auch einer der einflussreichsten, wenn
nicht gar der Einflussreichste. Sofern auch die oft erkennbare Zentrierung
auf die eigene Person eine logische Folge des vollig verstindlichen
allgemeinen Interesses an ihr ist, offenbart sich unabhédngig davon bereits in
den frithen Lebensjahren eine deutliche Egomanie und die relative
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schicksal anderer Menschen.

Eine allzu einseitige Betrachtung der Sachlage? Sicher kommen wohl die
allermeisten Menschen in Situationen, die ihnen die Grenzen des
Ertraglichen aufzeigen. Es wire nicht fair zu sagen, dass Soros nicht auch
von solchen Momenten zu berichten wiisste. In einem Gespréch stellte thm
Byron Wien, Hedgefondsmanager und Ex — Morgan-Stanley-Chefstratege,
die Frage, ob er denn nicht vor dem Verlassen Ungarns einige erschiitternde
Erfahrungen durchgemacht habe und wie sich diese Erfahrungen bei ihm
ausgewirkt hitten. Zunéchst antwortet Soros in iiblicher Manier: »Sie waren
tiberhaupt nicht erschiitternd. Ich war mir der Gefahr bewusst, fiihlte mich
aber unverwundbar.« Dann fiigt er hinzu: »Das Leiden um uns herum war
uniibersehbar, aber wir taten alles, um anderen zu helfen.«? Bei
diesem Satz riicken sofort wieder jene »Paradoxien« des Jahres 1944 in
Erinnerung, insbesondere auch die Schilderungen und Rechtfertigungen
gegeniiber Steve Kroft. Viel Hilfe war das nun wirklich nicht. Aber Soros
meint natiirlich etwas anderes. Zur geleisteten Hilfe fillt ihm ein, wie er
zusammen mit anderen Familienangehorigen Zigaretten flir Juden besorgt
hat, die in Judenhdusern verbleiben mussten und daher nicht anstehen
konnten. Man mag sich hierzu vielleicht gewisse Gedanken machen. Soros
jedenfalls weil dann von einer wirklich erschiitternden Erfahrung zu
berichten: »Das vielleicht einzige Mal, wo ich korperlich litt, war direkt
nach der Belagerung von Budapest, als jede Menge Leichen herumlagen. Es



gab ein Opfer, dem der Schédel eingeschlagen worden war. Ich fiihlte mich
noch ein paar Tage spiter krank.«** > Hinweis| Ein einziges Mal also litt
Soros angesichts erschiitternder Erfahrungen korperlich. Und die Frage
dringt sich auf, ob dies der Fall war, weil thm in diesem Moment die
korperliche Gefahr fiir die eigene Person besonders deutlich bewusst wurde
oder ob er mit dem Opfer mitfiihlte.



Mit Beharrlichkeit zum Erfolg

Mit solchen Fragen im Gepack wird umso interessanter zu verfolgen, wie
aus George Soros der grofe Philanthrop wurde und welche Absichten sich
mit seinen zahllosen Stiftungen und Organisationen verbinden. Dabei fallt
auch auf, dass das wirklich grof3e Interesse an der Person Soros doch meist
bei jenen anzutreffen ist, die vor allem an seinen Finanzstrategien
interessiert sind in der Hoffnung, mit diesem Erfolgsgeheimnis selbst
weiterzukommen. Weniger exponiert und diskutiert scheint genau jener
Philanthrop Soros.

Nicht dass Soros selbst kein Interesse an einer entsprechenden
offentlichen Wahrnehmung seiner Person hétte. Doch das monetiare Genie
dieses »modernen Midas«, der allerdings dessen Schicksal nicht teilen
muss, zieht jeden an, der am groflen Spekulationsgeschéft interessiert ist.
Doch fiir Soros war es noch ein recht weiter Weg bis zu den ersten
Erfolgen.

Obwohl er immer wieder betont, wie viel er seinem Vater zu verdanken
habe, schildert er auch seinen bald entstandenen Eindruck, zu sehr unter
dessen Einfluss zu stehen. Und so habe er ihm gegeniiber erklirt, es sei
»unnatiirlich, wenn ein 15-Jahriger wie ein 50-Jihriger denkt«.?>
Ein Satz, der dennoch nahelegt, dass Soros seinen Altersgenossen im
Denken durchaus voraus war. Jedenfalls fragte ihn sein Vater, warum er sich
denn nicht selbststindig mache, und wollte wissen, wohin Gyorgy gerne
gehen wiirde. Auch hier fiel die Antwort doch recht erstaunlich aus.

Fiir den jungen Soros kamen zwei Optionen in Betracht: England oder
die Sowjetunion. England, weil die Familie eifrig BBC konsumierte und der
Teenager von den »objektive Nachrichten« und dem »britischen Faible fiir
Fair Play« fasziniert war.2° Umso bemerkenswerter, wenn man
sich spatere Transaktionen des Finanzgiganten zu Gemiite fiihrt. Doch die
Auffassungen von Moral und Fairness konnen erstaunlich variieren. Dann
war da noch die Sowjetunion, iiber deren neues System Soros gerne alles



gewusst hitte. Nachdem ihn der Vater daran erinnert hatte, selbst dort
gewesen zu sein und ithm wirklich alles dazu erkldren zu konnen, sei die
Entscheidung leicht gefallen. Und so ging der junge Soros nach England,
ins Land der Fairness und objektiven Nachrichten.

Zuvor war allerdings noch einiges an Biirokratie zu erledigen, aulerdem
galt es, einen verwandtschaftlichen Kontakt in England zu nutzen. Das
sollte helfen, einen Platz in einer britischen Schule zu erhalten. Doch der
Verwandte reagierte nicht auf den Brief, den er aus Ungarn erhalten hatte.

Von seinem Vater lernte Gyorgy Soros spdtestens damals, dass sich
Beharrlichkeit im Leben auszahlt. Er riet ihm, einfach jede Woche eine
Postkarte abzuschicken, dann wiirde der englische Verwandte schon
antworten — und so kam es auch. Ebenso verhielt sich die Sache im
ungarischen Passamt. Die Behorde agierte dullerst behédbig in der Sache,
weshalb der Vater seinem Sprossling empfahl, sich nach dem
Verantwortlichen zu erkundigen und sich bei ihm zu beschweren. Darauthin
habe der Chef des Amts sogar erklart, er sei willens, jedem einen solchen
Pass auszustellen, nur nicht »diesem widerlichen Knaben, der sich stindig
beschwert«.?’ Doch am Ende setzte sich der »widerliche Knabe«
durch und erhielt den Pass. Der Weg nach England schien offen. 1947 fuhr
Soros mit seinem Vater nach Bern, um dort am Esperanto-Weltkongress
teilzunehmen, reiste zwei Wochen spiter, nachdem er endlich ein Visum fiir
England erhalten hatte, nach Ipswich zum Esperanto-Jugendweltkongress,
wihrend der Vater nach Ungarn zuriickging.

Der Sohn blieb in England. Dort nannte er sich fortan nicht mehr Sorosz,
sondern Soros. Anders ausgedriickt, fliichtete Soros aus Ungarn, er entfloh
dem Kommunismus, der immer stirkeren Einfluss im Land gewann. Selbst
wenn die Kommunisten bei der ungarischen Parlamentswahl vom 15.
November 1945 nur 17 Prozent der Stimmen auf sich vereinen konnten,
wahrend die Partei der kleinen Landwirte auf 57 Prozent kam, blieben die
Kommunisten auf sowjetischen Druck in der Koalitionsregierung. Als am
10. Februar 1947 der Friedensvertrag geschlossen wurde, dnderte sich
nichts — Sowjettruppen blieben im Land stationiert. Was folgte, waren
zunehmende Verstaatlichung und der Kurs in eine stalinistische Herrschaft.



Erster Kontakt mit der »offenen
Gesellschaft«

Nach seiner Ankunft in England wartete Soros auf seine Zulassung zur
London School of Economics (LSE) und arbeitete bis dahin als
Schwimmbadaufsicht im Londoner Stadtteil Brentford. Soros war als
mittelloser Ausldnder in der Stadt angekommen und musste seine
Ausbildung und sein Auskommen selbst finanzieren. Der Vater
bewerkstelligte nur anfangs noch, etwas Geld nachzuschicken. Die
politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse in Ungarn wurden in
volliger Abhédngigkeit von der Sowjetunion immer untragbarer. Erst nach
dem groBen Aufstand von 1956 sah sich die Familie Soros dann in England
wieder.

Wihrend des Studiums betétigte sich der spitere Starinvestor als Maler,

Transportarbeiter und Hilfsarbeiter bei der Britischen Eisenbahn.?®

> Hinweis
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Abb. 3: Sir Karl Popper (1902-1994)
© https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karl_Popper.jpg

Sein grofles Interesse galt der Philosophie, und noch wihrend seiner
Wartezeit auf die LSE-Zulassung las er neben vielen anderen Schriften auch
das erstmals 1945 erschienene Werk The Open Society and Its Enemies (Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde) des Osterreichisch-britischen
Philosophen Sir Karl R. Popper, der Anfang 1946 nach Grof3britannien kam
und bald darauf an der LSE lehrte. In jenem Buch, das Soros nach eigenen
Angaben als Offenbarung empfand, stellt Popper eine bezeichnende
Gemeinsamkeit von Nationalsozialismus und kommunistischer Ideologie
fest: die Behauptung, sich jeweils im Besitz der absoluten Wahrheit zu



befinden, die allerdings nach menschlichen MaBstidben illusorisch sei.
Genau aus diesem Grunde mussten beide Ideologien auf einer den
Zielsetzungen angepassten und verzerrten Realitdt basieren und konnten
einer Gesellschaft nur unter Zwang aufgeprdgt werden. Anders wiren
solche Ideologien gar nicht umsetzbar. Die Systeme folgten ihren eigenen
Gesetzen, unabhédngig von den realen Verhéltnissen. Dem steht fiir Popper
die offene Gesellschaft gegeniiber, die den Anspruch der absoluten
Wahrheit von vornherein als irrig, weil unerreichbar erkannt hat und
gleichsam fiir eine friedliche Koexistenz unterschiedlicher Meinungen
sorgt. Dies mittels entsprechender Institutionen, die innerhalb dieser
offenen Gesellschaft nétig sind, um trotz verschiedenster Interessen und
Ansichten, trotz dieser Pluralitit ein friedliches Miteinander zu
gewahrleisten. Nun hatte Soros beides mehr oder minder direkt erlebt — den
Nationalsozialismus und auch den Kommunismus. Und so sympathisierte er
sofort mit dem theoretischen Ansatz Poppers. Er sei »ein entschiedener
Anhinger des Ideals einer offenen Gesellschaft«?’ geworden.

Die Faszination fiir diese philosophischen Ideen, die er spéter fiir seine
weltweit aktiven Open Society Foundations aufgriff, tiuschte nicht dariiber
hinweg, dass die offene britische Gesellschaft fiir Soros zundchst kaum
hoffnungsvolle Aussichten bot. So schreibt er iiber die erste Zeit in
England: »Das Leben in London war erniichternd. Ich hatte kein Geld und
keine Freunde. Nach meinem Abenteuerleben hatte ich eine hohe Meinung
von mir selbst, doch die Leute waren nicht interessiert. Ich gehorte nicht
dazu, und ich lernte die Einsamkeit kennen. Der Moment kam, an dem mir
das Geld ausging.«*?[> Hinweis | Er hatte seine kleine Mahlzeit bezahlt,
danach war er pleite. Das sollte dann auch der einzige Moment in seinem
ganzen Leben sein, an dem Soros ohne einen Cent dastand. Und er nahm
die Herausforderung an — »Jetzt bin ich ganz unten angelangt, und von hier

kann es nur aufwirts gehen. Dies wird eine wertvolle Erfahrung sein«,’!

konstatierte er fiir sich und erklirte rund ein halbes Jahrhundert
spater selbstbewusst: »Seitdem habe ich sichergestellt, nie wieder solch
einen Tiefpunkt zu erleben. «3?

Dann ereignete sich ein Arbeitsunfall. Soros brach sich das Bein — in
diesem Fall ein gliicklicher Umstand, denn die Bahn musste Schadensersatz



zahlen, und Soros lebte von nun an finanziell abgesichert.



Intelligenter Nepotismus

Nach Abschluss des Studiums folgte also zundchst die massive
Erniichterung, und Soros bezeichnete diese Phase spiter als den Tiefpunkt
seines Lebens. Das Problem bestand natiirlich vor allem darin, als
Ausldander ohne niitzliche Kontakte kaum Moglichkeiten zu haben, eine
Anstellung zu finden. Das sollte er bald noch deutlicher zu spiiren
bekommen. Wieder schien weniger die Trennung von der Familie driickend
als die grundsitzliche Tatsache, ohne hilfreiche Beziehungen dazustehen.
Einziger Rettungsanker war ein zeitweiliger Kommilitone, der Soros nun
einen Job in der Firma verschaffen konnte, fiir die er selbst ebenfalls
arbeitete.

So begann Soros als Trainee bei einem Unternehmen, das die
Produktpalette zwischen Modeschmuck, Souvenirs und Geschenkartikeln
bediente. Nun gab es in der Firma aber gar kein entsprechendes
Ausbildungsprogramm, und so startete Soros als Handlungsreisender, als
Vertreter fiir Modeschmuck, um fortan die walisische Kiiste abzufahren.
Das entsprach keinesfalls seinem Lebensplan. Er hatte gewiss nicht studiert,
um dann einen solchen Job auszuiiben, und selbst nachdem er bereits zum
Multimilliardér geworden war, empfindet er jene persdnliche Ara als
peinlich und sogar regelrecht erniedrigend. Doch immerhin benétigte er fiir
diese Touren einen fahrbaren Untersatz, und so bekam er von der Firma
einen Ford Anglia gestellt, das damals billigste Modell des Herstellers.

Soros sollte die Waren an Tabakhéindler verdu3ern, nur wurde er sie nicht
los, da die Kunden iiber GroBhindler organisiert waren. Die gesamte
Situation glich einer Sackgasse, in der Soros festzustecken schien.

Um wieder aus dieser Malaise herauszukommen, ob nun mit oder ohne
Ford Anglia, blieb nichts anderes iibrig, als eine radikale Kehrtwende zu
vollziehen. Soros schrieb alle in England als Merchantbanken bekannten
Kreditinstitute Londons an, wobei er sich an die jeweiligen Chefs
hochstpersonlich wandte. Doch das Prinzip, nicht zum Schmiedchen,



sondern gleich zum Schmied zu gehen, war damals kaum gebrauchlich,
zumindest dann nicht, wenn man den Schmieden wildfremd war. Und das
war Soros ohne jeden Zweifel. Immerhin lud ithn der Chef von Lazard
Freres zu einem Gesprach ein, um ihm offen und ehrlich zu sagen, wie die
Chancen stiinden. In London werde ein besonderes Prinzip gepflegt, Posten
zu vergeben, so eroffnete er dem ehrgeizigen jungen Mann. Das Prinzip
lautete in diesen Kreisen »intelligenter Nepotismus«: Von den vielen Neffen
der Chefs erhielt einfach der intelligenteste die Chance, als Nachfolger im
Chefsessel zu landen. So einfach und effektiv war das also. Wer das gleiche
College, die gleiche Uni absolviert hatte wie der Direktor, mochte noch
Aussichten haben. Aber ohne entsprechende Beziehungen lief nichts. Und
aullerdem stammte Soros nicht einmal aus demselben Land, wie der Lazard
— Chef unnétigerweise auch noch betonte. Nun, er meinte es trotz allem gut
mit dem seltsamen Fremden. Allerdings dnderte das nichts am System.

So banal das erscheint, Soros musste irgendetwas mit irgendeinem
Bankier gemein haben, um moglicherweise einen FuB} in die Tire zu
bekommen. Tatsdchlich landete er 1953 dann bei Singer & Friedlander,
einer 1907 in der City of London gegriindeten Merchantbank. Die
Gemeinsamkeit bestand in diesem Fall in der ungarischen Herkunft des
Direktoriums. Genau die ungarische Herkunft, die bei den anderen Banken
zum Hindernis geriet, 6ffnete hier die Tore.

Allerdings war die Arbeit nicht gerade bertickend, Soros verdiente noch
weniger als zuvor und legte auch keine sonderlichen Leistungen an den Tag.
Bei seiner Buchfiihrung hatte er einen Kontrollzettel, auf dem an jedem
Abend abschlieBend eine Null herauskommen sollte, doch nicht ein
einziges Mal passte das Ergebnis — der neue Mitarbeiter, der zum spiter
erfolgreichsten Ex-Angestellten von Singer & Friedlander werden sollte,
verrechnete sich andauernd. Nach eigener Aussage war Soros in
Mathematik nie sonderlich gut. Und schon wihrend seines Studiums der
Volkswirtschaftslehre an der LSE habe er die Annahmen angezweifelt, auf
denen die mathematischen oOkonomischen Modelle griindeten. Und
rausgerechnet« diese mathematische Niete schaffte den Sprung in die
Spitzenliga der Finanzwelt! Figentlich kaum zu glauben und — vielleicht
nichts als kalkuliertes Understatement? Fiir gewohnlich hingt Wohl und



Wehe eines Hedgefonds von finanzmathematischen Modellen ab.
Andererseits bezeichnete Soros laut dem amerikanischen Politikanalysten
Tom Woods*? die Theorien des dsterreichischen Okonomen und
Nobelpreistragers Friedrich August von Hayek als »formalisiert« und
»mathematisch«, wihrend Hayek selbst die mathematische Methode sogar
angriff.>*

Nun, wie auch immer, Soros wollte seinen Job jedenfalls nicht ldnger
ausiliben und fiihrte ein kldrendes Gesprach mit dem Chef, das Unternehmen
wieder verlassen zu wollen. Am selben Tag ging Soros mit einem gewissen
Robert Mayer zum Mittagessen. Mayer war ein anderer Auszubildender des
Unternehmens. Und er sollte das Leben des George Soros in wenigen
Minuten auf immer verdndern.



3 | Finger im ganz grofRen Spiel:
»Der Mann, der die Bank von
England sprengte«

Wendepunkt

Robert Mayer tauchte genau zum richtigen Moment im Leben von George
Soros auf. Wihrend des Mittagessens erzdhlte ithm Soros, die Firma
verlassen zu wollen. Darauthin eréffnete ihm Mayer, sein Vater besitze ein
kleines Brokerunternehmen in New York und suche gerade einen neuen
Mitarbeiter. An sich habe er das Soros schon frither sagen wollen, doch
hielt er es nicht fiir angemessen, thn abzuwerben. Nun aber hatte sich die
Situation vollig gedndert. Natiirlich konnte Soros seine Zelte nicht
schlagartig abbrechen, zogerte aber dennoch nicht lange. SchlieBlich fiihrte
ihn dieses Angebot in die US-amerikanische Finanzwelt und damit direkt
an die Quelle. Doch da gab es zunichst noch gewisse Einstiegsprobleme:
Die Behorden verweigerten ihm ein Visum. Es ging ums Alter und um die
erforderliche Qualifikation. Mit seinen 26 Jahren kaufte man ihm nicht ab,
ein unersetzlicher Spezialist zu sein, dessen Wissen im Land wirklich
gebraucht wurde und dessen Aufgaben nicht auch ein Amerikaner erfiillen
konnte.

Doch mit etwas Gliick und jenen ersten Beziehungen zum Unternehmen
F. M. Mayer klappte es dann. Im September 1956 war es soweit, George
Soros traf in den Vereinigten Staaten von Amerika ein. Fiir die nédchsten
drei Jahre bis 1959 arbeitete er fiir Mayer und handelte mit Aktien — er
betdtigte sich als Handler, vom Investor war er laut eigener Aussage noch



weit entfernt und verfiigte lediglich iiber einen sehr geringen
Aktionsspielraum. Allerdings arbeitete er auch effizient und entwickelte ein
Prinzip, das er oft anwandte: Er verlegte sich auf relativ junge und
unbekannte Geschiftssegmente, was gewiss einiges Gesplir und einige
Risikobereitschaft verlangte, ihm aber auch eine Art Monopolstellung
verschaffte. Da sich noch niemand sonderlich mit den entsprechenden
Gebieten auskannte, geniigten relativ wenige Informationen, um bestehen
zu konnen. Mit der Zeit erst wuchsen dann die Spezialisten heran, und
genau dann zog sich Soros selbst aus dem Geschéft zuriick. So bezeichnete
er sich auch als »Pre-Expert«. In einigen Gesprachen spricht er von dieser
Vorgehensweise, er erwdhnt in offenbar schonungsloser Selbstkritik auch
haufig seine Faulheit. Er habe versucht, nur das N6tige zu tun und so wenig
zu arbeiten wie mdglich. Gerade in den besten Jahren habe er am wenigsten
tun miissen, um sich dann in schlechteren Zeiten wieder anzustrengen,
erfolgreich zu sein. Schon zu seiner Zeit bei Singer & Friedlander sei er

nicht als besonders gewissenhaft oder pedantisch aufgefallen, so sagt er.>

Wenn er aber in einen neuen Geschiftszweig einstieg, wollte er sich
dariiber auch wirklich umfassend informieren. So war er eine Art selektiver
Perfektionist. Was fiir ihn nétig war, studierte er ausgiebig. Und was auch
im Beruflichen nach seiner Einschédtzung nicht unbedingt sein musste, blieb
auf der Strecke. Wie allgemein bekannt, fuhr er meist extrem gut mit dieser
Haltung.

Wihrend seiner Zeit bei F. M. Mayer spezialisierte sich Soros auf
europdische Aktien. US-Banken und institutionelle Anleger interessierten
sich sehr fiir die neuen Entwicklungen in Europa, da lag einiges in der Lutft.
Nachdem die Montanunion ins Leben gerufen war, ging es zielstrebig
weiter zum Gemeinsamen Markt.

Und zur bevorstehenden Griindung der Vereinigten Staaten von Europa
wollten Banken und Anleger gewappnet sein. Es war die Zeit, zu der bereits
die ersten Treffen der duBerst heimlichen Bilderberg-Gruppe stattgefunden
hatten, die erstmals 1954 im gleichnamigen niederldndischen Hotel
zusammentraf. Nach auBlen dringen von diesen Treffen in aller Regel nur
sparliche, einsilbige Informationen vor. Angeblich nehmen die



Geheimkonferenzen keinen Einfluss auf die politische
Entscheidungsfindung, doch haben sich iiber die vergangenen Jahrzehnte
geniigend Fakten angesammelt, die das klare Gegenteil anzeigen. Hier
jedenfalls wurden bereits von Anfang an die europidische Einigung und der
Euro diskutiert und die entscheidenden Weichen gestellt.

Soros hatte mittlerweile /. M. Mayer verlassen und war zu Wertheim & Co
gegangen. Was nun die europdischen Unternehmen betraf, schildert Soros
die damalige Informationslage ebenfalls als sehr diirftig. In seiner
damaligen Rolle als Héndler und Analyst fiir europdische Wertpapiere
beschreibt er sich selbst als Eindugiger unter Blinden, der infolge
mangelnder Fakten haufig spekulative Memoranden verfasste, womit er
anderen gegeniiber immer noch klar im Vorsprung war. Er hatte in jedem
Fall eine Marktliicke fiir sich entdeckt und verstand sie zu nutzen, was dazu
fiihrte, dass ihn selbst die ganz GroBen der Branche wahrnahmen und
konsultierten.

Mit einiger Genugtuung stellt Soros retrospektiv fiir jene Zeit einen
ersten groBen Durchbruch fest. Er habe im Zentrum der Ereignisse
gestanden, selbst Unternehmen wie J. P. Morgan und andere Riesen hétten
thm »aus der Hand gefressen«, denn schlieBlich benétigten sie die
Informationen iiber Europa, die nur Soros liefern konnte. Niemand anderer
in den USA habe sich mit dieser Materie beschiftigt, das sei echte

Pionierarbeit seinerseits gewesen.

In seiner Zeit bei Wertheim & Co. befasste sich Soros mit deutschen
Banken und Versicherungen und legte J. P Morgan seine Analysen vor. Fiir
eine detailliertere Studie habe man ihm keine Zeit mehr gelassen, die
Informationen geniigten dem Unternehmen, um von einem wesentlichen
Kursanstieg auszugehen — Soros wurde beauftragt zu kaufen, und
tatsdchlich boomten die europdischen Aktien. Kurz darauf wurden
Investitionen ins Ausland mit einem 15-prozentigen Aufschlag belegt, das
Ergebnis der vom damaligen US-Prasidenten John F. Kennedy eingefiihrten
Zinsaufschlagsteuer. Und damit hatte Kennedy mit einem Schlag fast das
komplette Geschift von Soros zerstort. Uber kurz oder lang musste er sich



neu orientieren, auch wenn weiterhin noch einige lukrative
Europatransaktionen méglich waren.



Der »gescheiterte Philosoph«

Ohne nun jede berufliche Station im langen Leben von George Soros
nachzeichnen zu wollen, diirfte es nicht unwesentlich sein, wenigstens kurz
einige weitere Landmarken auf diesem Weg zu betrachten, die ihm zu
seinem Milliardenvermdgen verhalfen — einem Vermogen, das ihm im
Verbund mit seinem besonderen Charakter eine enorme Freiheit auch auf
gesellschaftlich-politischem Terrain verschafft hat, deren Konsequenzen
sich gerade in der Gegenwart in einer nicht geahnten Weise manifestieren.
Nicht immer und tberall tritt Soros dabei in Erscheinung, nicht immer und
tiberall lasst sich seine Beteiligung mit Sicherheit nachweisen oder aber
belegen, dass damit nachteilige Folgen fiir die Welt verbunden sind.
Dennoch sprechen die Indizien fiir sich, teils sehr deutlich. Mittlerweile
sind zahlreiche fachkundige Kreise von einer fatalen Wirkung der Soros-
Aktivitdten auf unserem Globus tliberzeugt, viele Fakten und Einzelstrange
an  Informationen  summieren sich zu  einem  stimmigen,
besorgniserregenden Gesamtbild. Schon bald wird es genau um diese
Aspekte gehen, um historische Entwicklungen, geheime Verflechtungen,
geplante Krisen und Kriege, weithin gesteuerte historische Ablaufe, wie sie
die Welt auch im 20. und 21. Jahrhundert geformt haben. Dabei spielt auch
die Philosophie von George Soros eine entscheidende Rolle, und Soros, der
Bewunderer der bereits fliichtig angesprochenen Theorien von Karl Popper,
hat es wohl sein Leben lang nicht aufgegeben, sich eben auch als
Philosophen zu betrachten, der etwas bewirken kann. Nicht zuletzt hat er
seinen Doktor 1954 an der London School of Economics auf diesem Gebiet
gemacht.

Was seine Stationen in der Finanzwelt anbelangt, kommen dabei
durchaus aufschlussreiche Fakten zum Vorschein, unter anderem auch, wie
sich im Laufe der Zeit das spezifische personelle Umfeld gestaltete, welche
Namen hier allmihlich ins Spiel kommen und welchen Erwédgungen und
Methoden folgend Soros sein Imperium aufbaute. Kernfrage aber ist, was



Soros mit seinem Geld und der damit verbundenen Macht anfangt, welche
Projekte er ins Leben gerufen hat und wo er mit groBen Summen als
Philanthrop auftritt, um die Welt in seinem Sinne zu verdndern. Wie sich
zeigt, geht das, was er hier seit Jahren antreibt, uns alle existenziell an.

Wer vor allem daran interessiert ist, wie Soros vom »Tellerwdscher zum
Milliarddr« wurde, wer dessen Strategien verstehen und selbst
gewinnbringend anwenden will, wird hier allerdings nicht gut bedient sein
und sollte besser die Schriften des Borsengurus selbst zurate ziehen. In den
folgenden Kapiteln sollen vielmehr zunehmend gesellschaftlich-politische,
geostrategische Aspekte und die Frage nach dem kiinftigen Schicksal
Europas und damit auch Deutschlands in den Vordergrund riicken, ohne zu
detailliert darauf einzugehen, wie Soros sein riesiges Vermogen gemacht
hat und wie man es ihm eventuell gleichtun konnte. Allerdings kann kaum
ein Buch iiber Soros ohne einige Worte zu seiner herausragenden
Erfolgsstory auskommen.

Wihrend seiner Zeit bei Wertheim & Co. war Soros noch ein Stiick weg
von seiner ersten Million, von Milliarden gar keine Rede. Er beabsichtigte
dort rund fiinf Jahre zu bleiben, ausreichend Zeit, um 500000 US-Dollar
anzusparen und dann nach England zuriickzukehren. Dort strebte er an, ein
Philosophiestudium aufzunehmen.?” [> Hinweis| Faktisch blieb er bis 1963
bei Wertheim tétig und befasste sich in dieser Zeit auch eingehend mit
philosophischen Fragen. Er arbeitete sogar einen Essay aus mit dem Titel
The Burden of Consciousness (Die Last des Bewusstseins), den er in der
Firma drucken lieB3. Er sandte ein Exemplar an Popper, der positiv reagierte.
Soros besuchte darauthin seinen einstigen Hochschullehrer, rund zehn Jahre
nach Ende des Studiums.

In dieser Zeit entwickelte der in den Staaten gestrandete Ungar seine
Theorie der Reflexivitit. Sie war, wie er sagt, das Produkt seiner eigenen
Erfahrung und befasste sich, sehr pauschal gesagt, mit Wechselwirkungen
zwischen Denken und Realitiit. Soros geht bei seinen Uberlegungen davon
aus, dass unser Weltverstindnis nicht vollkommen sein kann, weil wir
selbst Teil jener Welt sind, die wir zu begreifen suchen.3®[> Hinweis | Er
wollte damit auch aufzeigen, wie die individuellen Wahrheiten oder



vorgefasste Meinungen einzelner Teilnehmer das Marktgeschehen
beeinflussen und moglicherweise 0konomische Grundregeln dndern. Bei
seinem  Versuch, Denken und Realitit in eine gegenseitige
Wechselbeziehung zu stellen, gelangte er zu seinem Prinzip der
Reflexivitdt, doch taten sich dabei etliche Schwierigkeiten auf — allein
schon, weil es darum ging, etwas Neues zu einem alten Thema zu sagen,
dann aber auch, weil er Probleme mit der Definition der Reflexivitit hatte.
Wenn er am néchsten Tag las, was er am Vortag geschrieben hatte, machte

fiir ihn alles plotzlich keinen Sinn mehr.?®
Wenn er auch seine Philosophie sehr ernst nahm, fragte er sich, ob andere

dies ebenfalls tun wiirden. In einem mit » Autobiografie eines gescheiterten
Philosophen« tiberschriebenen Buchkapitel zitiert er seinen Sohn Robert
mit den Worten: »Mein Vater setzt sich hin und gibt Theorien von sich, um
zu erkliren, warum er dieses oder jenes tut. Aber ich weill noch, wie ich das
als Kind sah und dachte, lieber Gott, mindestens die Hilfte davon ist
Quatsch.«*? > Hinweis | Doch um die Mérkte so zu verstehen wie Soros,
muss man auch die Welt zu einem guten Teil verstehen. Insbesondere, wenn
man sie beeinflussen will.

Soros fiir seinen Teil stellte fest, dass seine Theorie auch helfen konnte
zu erkliren, warum die in Orwells 71984  beschriebenen
Propagandatechniken im modernen Amerika so erfolgreich funktionieren
konnten, wobei er sich vor allem auf die Politik des von ihm heftig
bekdmpften George Walker Bush nach dem 11. September 2001 bezog.*!

Nun, wihrend seiner philosophischen Erwédgungen in den 1960erJahren
war das alles natiirlich noch kein Thema. Der »gescheiterte Philosoph«
tiiftelte zwischen 1963 und 1966 an einer Uberarbeitung seiner Doktorarbeit
und ging seinem Job beim neuen Arbeitgeber Arnhold and S. Bleichroeder
eher desinteressiert nach, obwohl er es dort zum Vizepréisidenten geschaftt
hatte. Nachdem Soros damals zunehmend das Gefiihl entwickelte, sich
geistig im Kreise zu bewegen und somit nicht von der Stelle zu kommen,
zog er einen Schlussstrich und wandte sich wieder mehr dem
Geschiftsleben zu.



Die Grundung des Soros Fund Management

Arnhold and S. Bleichroeder konstituierte sich aus zwei urspriinglich
deutschen Unternehmen. Da war einmal das 1864 gegriindete private
Bankhaus der Gebriider Max und Georg Arnhold in Dresden. In den
goldenen 20ern waren mehr als 500 Mitarbeiter fir Arnhold titig, damit
durfte sich das Unternehmen zu den gréfften deutschen Privatbanken
rechnen. Und hinzu kam 1931 das Berliner Bankhaus von Samuel
Bleichroder, das schon seit 1803 bestand. Damit kommt erstmals auch der
Name Rothschild ins Spiel. Denn Bleichroders Bank stand in engem
Kontakt zum méchtigen Clan. Dies ging so weit, dass sie als Berliner Filiale
der Rothschild-Bank diente. Im Vorfeld des Zweiten Weltkriegs wurde die
Bank 1935 dann »arisiert«, um zwei Jahre spiter nach New York verlegt zu
werden. Ab 1939 lautet der Firmenname dann Arnhold and S. Bleichroeder.

Soros arbeitete von 1963 bis 1973 fiir dieses Unternehmen und lernte
dabei seinen spateren Geschéftspartner, den US-Hedgefondsmanager James
Beeland Rogers, kurz Jim Rogers, kennen. Rogers war ein risikofreudiger
Investor mit einem Hang zu selbstmodrderisch anmutenden Aktionen, ob es
nun darum ging, sich mit Aktien von Konzernen einzudecken, die kurz vor
dem Untergang schienen, oder darum, als US-Amerikaner mitten in der
bittersten Phase des Kalten Kriegs mit dem Motorrad quer durch die
Sowjetunion und China zu biken.

Jim Rogers war der Erste im handverlesenen Team von Soros, wobei
viele Namen wohl bis heute nicht genannt wurden. 1969 starteten die
beiden mit vier Millionen US-Dollar. Soros war noch bei Arnhold and S.
Bleichroeder, machte sich dann aber 1973 selbststandig mit der Griindung
des Soros Fund Management, das er zusammen mit Rogers fithrte. Doch
dessen Name taucht kaum auf, Soros ist das Glanzlicht. Insgesamt aber
bleibt vieles 1m Dunkel. Die Rede ist davon, dass das Soros Fund
Management als Beratergruppe fiir die Quantum Group of Funds auftrat,
den beriihmten Quantum Fund als Soros’ erstem Hedgefonds. An sich aber



handelte es sich um die gleiche Sache im anderen Gewand, denn
angesprochen auf den Ursprung des Quantum Fund 1973, erklart Soros
selbst: »Ja, aber damals hieB er Soros Fund.«*?

Nun wurden die Teilhaber nie offentlich genannt, doch gelang die
Griindung nur mithilfe sehr wohlhabender und Soros gegeniiber ganz
offenbar auch deutlich wohlwollend eingestellter Geldgeber. So hitten im
Jahr 1969 auch die Rothschilds in den Fund gezahlt, zusammen mit anderen
wohlhabenden europdischen Familien, wobei insgesamt sechs Millionen
Dollar in den Soros-Topf geflossen seien.

Spitestens wenn man hort, wo der Quantum Fund seinen Sitz hat,
beginnen die Alarmglocken zu lduten: Tatsdachlich findet er sich
ausgerechnet auf Curacao auf den Niederlandischen Antillen sowie ebenso
ausgerechnet auf den Kaimaninseln (Cayman Islands). Diese karibischen
Oasen zdhlen zu den beriihmt-beriichtigten Offshore-Zentren fiir Leute, die
sich auf Steuer- oder Justizflucht befinden. Diese Orte sind nahezu
untrennbar verbunden mit Drogenhandel und Geldwische, Scheinfirmen,
Stiftungen, Anonymitidt und »besonderen Serviceleistungen« auf dem
Finanzsektor.

Noch 1994 fragte Krisztina Koenen in threm dann in Buchform
publizierten Gesprach mit George Soros, warum er seinen Investmentfonds,
ebenjenen berithmten Quantum Fund, nicht in den USA, sondern in der
Karibik angesiedelt habe, und fiigte hinzu: »Gibt es etwas, was Sie den US-
Behorden, den Steuerbehorden vielleicht verheimlichen mochten?«, worauf
Soros erwiderte: »1973, also in der Zeit, als Quantum Investment Fund
gegriindet wurde, gab es auflerhalb des amerikanischen Gebiets
verschiedene Vorteile, sowohl was die Steuern als auch was die
gesetzlichen Bestimmungen betrifft. Der Fonds war ohnehin fiir
nichtamerikanische Investoren gedacht, insofern entsprach der Ort dem
Zweck besser. Die meisten Vorteile, die man damals durch den
aulleramerikanischen Standort hatte, sind inzwischen verschwunden, aber
aus historischen Griinden blieben wir dabei.«*? Das klang nach
Liebe zur Tradition, aber nicht unbedingt sehr aufrichtig. Nun lieBe sich
einwenden, dass ein GroBteil der Hedgefonds auf den Kaimaninseln, einem
britischen Uberseegebiet, angesiedelt ist — die britische Financial Conduct



Authority berichtete in threr Hedge Fund Survey vom Mirz 2014, dass dort
faktisch 69 Prozent zu finden seien, nur zehn Prozent in den USA.%

In Deutschland wurden Hedgefonds erst ab 2004 »salonfahig«. Selbst die
Kriminalpolizei, die zu internationaler Geldwadsche am Beispiels von
Offshore-Zentren aufklaren will, betont dabei aber gleichzeitig: »Es wire
jedoch nicht korrekt, die Offshore-Zentren als Untergrund- oder
Schwarzmaérkte zu sehen, da sie einen bedeutenden und wesentlichen Teil
des legalen Finanzsystems darstellen. Taglich werden etwa drei Billionen
US-Dollar an Transaktionen iiber diese Zentren geschleust, und seit 1945 ist
thre Zahl von 55 auf circa 175 gestiegen. Vielmehr bedeuten Geldgeschifte
mit einer vorteilhaften steuerlichen Struktur in den Offshore-Zentren allein
weder etwas Illegales oder Verwerfliches, sondern bei Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften lediglich eine im internationalen Vergleich
kostengiinstige und steuersparende Geldanlage, vergleichbar mit der
Verlagerung von Produktionsstandorten in das kostengiinstigere Ausland.
Es ist deshalb deutlich zwischen seriosen und unseridosen Unternehmen und

Instituten zu unterscheiden. «*

Fast mochte der unbedarfte Biirger fragen: Ist es wirklich schon so weit
gekommen? Bieten die Offshore-Oasen eben nicht doch gerade den
unseridsen oder zumindest doch fragwiirdigen Unternehmen hervorragende
Operationsbedingungen? Und {iberhaupt, hat die Welt der Spekulanten nicht
vielfach hochst fragwiirdige Regeln aufgestellt? Der Normalmensch wird
sich damit kaum anfreunden konnen, dass dort ein extrem riskantes Spiel
gespielt wird, dessen Ausgang Tausende ins Verderben reiflen kann. Aktien
zu verkaufen, bevor man sie hat, oder auf Gewinn durch sinkende Kurse zu
spekulieren, mag fir viele heute selbstverstindlich klingen. Doch die
Entwicklung dahin scheint gerade Unbeteiligten doch reichlich abnorm, vor
allem angesichts der Folgen. Manche fragen sich auch, ob nicht vielfach der
Druck michtiger Kreise iiber die Legalisierung entscheidet.

Interessant ist ein ganz kurzer Blick auf die Entstehungsgeschichte der
Hedgefonds, dieser Hochrisikoanlageform mit dem Potenzial ungewdhnlich
hoher Rendite bei gleichzeitig sehr ausgepragtem Verlustrisiko. Das Spiel
begann 1m Jahr 1949, als der aus Australien stammende, hochst



einfallsreiche Soziologe und Wirtschaftsjournalist Alfred Winslow Jones
den ersten US-Hedgefonds ins Leben rief. Seine Ideen wurden allerdings
erst 1966 durch einen Artikel im amerikanischen Fortune-Magazin
allgemein bekannt. Dabei fiel schnell die sensationelle Wertentwicklung
seines Fonds gegeniiber den seinerzeit erfolgreichsten Strategien auf. Nicht
umsonst wihlte die Autorin Carol Loomis den Titel The Jones Nobody
Keeps Up With (Der Jones, mit dem niemand mithalten kann).*

Jones hatte bereits vorhandene Elemente hochwirksam verkniipft, um die
neue, jedoch nach seiner eigenen Ansicht durchaus konservative Strategie
zu entwickeln. In den drei Jahren nach Erscheinen des Fortune-Artikels
wurden rund 130 Hedgefonds gegriindet, bekanntlich auch der Quantum
Fund von George Soros. Der heute giiltige Prozentsatz der Hedgefonds auf
den Kaimaninseln bot sicher fiir damals noch keinen Mafistab. Vielmehr
siecht es danach aus, dass Soros zu jenen gehort, die einen grofen Trend
einlduteten, worauf es iiberhaupt erst zu dieser durchaus folgenreichen
Entwicklung kam. Doch gewiss, das alles wire natiirlich auch ohne sein
Zutun geschehen. Ahnliches zu betonen wird Soros nicht miide.

Insgesamt aber haftet dem ganzen Treiben letztlich doch ein unguter
Ruch an.



Das Netz der Monopoly-Spieler

Soros schaffte es laut dem deutsch-amerikanischen Politologen und
Publizisten F. William Engdahl, 99 »anspruchsvolle Investoren« zu finden,
wie sie fiir einen derartigen Fonds auf dem US-Markt von Gesetzes wegen
erforderlich sind. Und Engdahl bringt es auf den Punkt, wenn er zu jenen 99
Investoren feststellt: »Alle waren Nichtamerikaner. Dadurch war es den
amerikanischen SteuerbehOrden verwehrt, seine Biicher einzusehen — nicht
gerade das, was man eine >offene Gesellschaft« nennen wiirde.«*’
Ebenso wenig offen waren die geschiftlichen Beziehungen zu einem
internationalen Kreis sehr wohlhabender Familien rund um das Haus
Rothschild. Mit der Griindung des Quantum Fund, dem heutigen Quantum
Endowment Fund, besteht eine jahrzehntelang wihrende Verbindung zu
Rothschild. William Engdahl sieht darin nicht nur eine gewdhnliche oder
zufillige Bankenverbindung, zudem lie3e sich der enorme Erfolg von Soros
auf den Hochrisikofinanzmérkten nicht einfach durch »Spielergliick«
erklaren, sondern weit mehr durch den Zugang zu entsprechend exklusiven
Informationskanélen — sowohl innerhalb der Regierung als auch privat.

Im Quantum Fund tauchen einige schillernde Namen auf, wobei die
Vernetzung in vielerlei Hinsicht wieder deutlich wird, vor allem auch mit
dem Bankhaus Rothschild. Da war der estnische Baron Nils Otto von
Taube, der als Berater und fiihrender Investmentmanager bei Lord Jacob
Rothschild in Erscheinung trat. Taube war es, der Soros in den 1970er-
Jahren in den Goldmarkt einfiihrte und spéter dazu beitrug, die Soros Open
Estonia Foundation zu grinden, eine der zahllosen Open Society
Foundations, von denen bald noch ausfiihrlicher die Rede sein wird. Soros
bat ihn in den Beraterstab des Quantum Fund. Dann war da der Englander
Richard Katz, der ebenfalls iiber Jahrzehnte hinweg aktiv im internationalen
Banken- und Finanzwesen titig war. Auch er arbeitete fiir Rothschild — in
London fiir N. M. Rothschild & Sons in der Zeit zwischen 1977 und 1993,
aullerdem fiir Rothschild Italia S.p. A. in Mailand vom Griindungsdatum



1989 an bis 1992. Katz stiel 1986 zum exekutiven Komitee des Quantum
Fund hinzu, um dort als Direktor zu fungieren. Im Herbst 2009 nimmt der
Ex-Rothschild-Manager als »gut vernetzter Banker FEinsitz im
Verwaltungsrat der Genfer Union Bancaire Privée«.*® Ein Blick
in die Informationen zum Verwaltungsrat der UBP informiert: »Richard
Katz, Direktor Quantum Endowment Fund, LHC Investments, Asian Capital
Holdings Fund.«49 Im Jahr 1994 fiihlte sich Katz veranlasst,
einen offenen Brief an das britische Blatt The Independent zu senden, das
wiederholt liber Soros und den Quantum Fund berichtet hatte. Katz
kritisierte die Darstellung zu den Geschéftspraktiken; das Schreiben wirkt
nach einer Rechtfertigung, wobei Katz mit den Worten schliefit: »Wir
werden nicht weiter auf ihre voreingenommene Berichterstattung

antworten«.”? [ Hinweis| Auch die Verkniipfung zwischen UBP und
Quantum erweist sich als ziemlich ausgeprigt. Der Bankengriinder und
Prasident des UBP-Verwaltungsrats, Edgar de Picciotto, selbst Milliardar,
befindet sich in einem Quantum-Gremium und ist natiirlich enger Vertrauter
von Soros. Beide sind iibrigens beinahe gleich alt: De Picciotto wurde 1929
in Beirut geboren, seine Familie floh dann in den 1950er-Jahren wegen des
antijiidischen Klimas in die Schweiz.

In einem Beitrag fiir /In$ide Paradeplatz zu Finanznews aus Ziirich
schreibt Autor Lukas Hissig im Friihjahr 2015: »De Picciotto hat seinen
sagenhaften Reichtum und die damit verkniipfte Macht in seinen 85
Lebensjahren ganz allein geschaffen. Heute ist er einer der einflussreichsten
Finanzleute des Planeten.«°! Diese Aussage scheint beinahe
schon vertraut. Jedenfalls kommt hier mit den »richtigen« Personen ein
unvorstellbares Potenzial zusammen. Und auch bei UBP findet sich der
bereits angesprochene Nepotismus wieder — wenngleich mit noch direkterer
Verwandtschaft. So finden sich als Mitglieder des UBP-Verwaltungsrats
auch Sohn Daniel sowie Tochter Anne Rotman de Picciotto.

Weitere bedeutende Monopoly-Spieler sind Alberto Foglia von der
Luganer Banca del Ceresio, die seit ithren Anfiangen in engem Bezug zu
Soros steht, sowie Beat Notz von der Notz Stucki Asset Managers, Genf. In
seinem Beitrag stellt Hissig klar fest: »Damit sitzen vier Figuren mit einem
Netzwerk rund um de Picciotto in der Quantum von George Soros. Das



schafft privilegiertes Wissen, das de Picciotto fiir sich und seine Genfer
Privatbank nutzen kann. Die Geschichte des Bankers jiidischen Glaubens
aus dem Libanon zeichnet das Bild eines grolen Mannes, der an den
Strippen der Finanzwelt zieht. Das ist nichts fiir Gemiiter, die lieber auf
dem Ponyhof sind. Rund um Picciotto und seine UBP gingen immer wieder

kleinere und groBere Bomben hoch.«’?

So schlugen am 27. November 1994 Bundesagenten der Vereinigten
Staaten zu und verhafteten mit Jean-Jacques Handali einen hochrangigen
Reprasentanten der UBP, zusammen mit Gary Kaminsky, damals Dollar
Time, Inc., der 2013 dann zum Vizevorsitzenden bei Morgan Stanley
ernannt  wurde. Kaminsky  war  seinerzeit  Finanzchef  jener
Einzelhandelskette und befand sich seit 1993 im Visier der Ermittler. Der
Verdacht lautete auf Geldwidsche aus dem Drogenhandel. In einer
verdeckten Operation schleusten die Beamten einen Informanten ins
Netzwerk ein. Er bot dem Ring drei Millionen US-Dollar zur Geldwésche
an. Hauptziel der Ermittlungen war aber die »Schweizer Connection«, nicht
Kaminsky. Und so kam dann der Franzose Handali ins Spiel, der in
einflussreicher Position bei UPB titig war. Die Bank distanzierte sich und
erklérte, nichts von den Vorgangen gewusst zu haben. Handali habe seine
kriminellen Handlungen als Einzelperson begangen. Doch wie berichtet
wird, waren zwei weitere Manager der Bank involviert — Jeckile E. Valero
und Karl Michael Ley. Sie schleusten Drogengelder im Wert von mehreren
Millionen durch und nutzten dabei Kanile der Bank.> So wurden
dann schlieBlich 15 Millionen US-Dollar auf einem UBP-Konto gesperrt.
Verdacht: Geldwiasche. Der Fall Handali findet sich parodiert im US-
Spielfilm Wolf of Wall Street. Doch die im Zuge jener kriminellen Aktionen
bewegten Summen erscheinen als »Peanuts« im Verhéltnis zu den von UBP
verwalteten 130 Milliarden. Und Picciotto wurde von den diversen
Skandalen um seine Bank nicht aus der Bahn geworfen.

Nach dem Madoff-Skandal, der 2008 bekannt wurde und von nie da
gewesenem Ausmall war, gerieten die Kinder und Neffen von Picciotto
finanziell arg in Bedringnis, weshalb der damals schon 80-jdhrige »Doyen
der Genfer Bankenszene« wieder ins aktive Geschiftsleben zuriickkehrte
und zu retten versuchte, was noch zu retten war. Die Bank hatte sich mit



rund 700 Millionen Dollar an Fonds des Ex-NASDAQ-Vorsitzenden
Bernhard L. Madoff beteiligt, der seine Investoren iiber mindestens zwei
Jahrzehnte hinweg im allergroBten Stil nach einem betriigerischen Ponzi-
Schema um Milliarden geprellt hatte. Die UBP gilt zwar als ein exponiertes
Opfer unter vielen, doch Picciotto versuchte sich in Schadensbegrenzung,
indem er den Kunden eine 50-prozentige Verlusterstattung zusicherte,
sofern sie der Bank in den kommenden fiinf Jahren treu blieben. Die Bank
war durch ihre frithe Involvierung in Hedgefonds mit Madoff in Kontakt
gekommen, doch habe UBP ithm gegeniiber zu keiner Zeit einen Verdacht
hinsichtlich krimineller Aktivititen entwickelt. Zwei Jahre nach der
Verhaftung seines Vaters erhdngte sich Madoffs 46-jdhriger Sohn Mark an
einer schwarzen Hundeleine. Die Motivation fiir den Selbstmord wird
allgemein mit dem enormen Skandal um seinen Vater in Verbindung
gebracht. So stiirzen die »Herren iiber Macht und Geld« nicht nur
wiederholt zahllose Menschen weltweit ins Verderben, sondern zuweilen
auch sich selbst und nahestehende Angehorige.

Gar nicht so selten bleiben die Umstdande im Dunkel. So auch im Fall des
Edmond Jacob Safra, eines langjdhrigen Freundes von Picciotto. Der
ebenfalls aus dem Libanon stammende Bankier und Milliardar Safra, der
1966 die Republik National Bank of New York gegriindet und bald zu
grofftem Erfolg gefiihrt hatte, starb 1999 unter mysteriosen Umstdnden bei
einem Brand in einem Penthouse, das er in Monaco besal}. Die Bank des als
Philanthrop bekannten und mit Auszeichnungen tiberhduften Safra wurde
bei US-Ermittlungen als eine Umschlagzentrale fiir Milliardenbetrige
erkannt. Die Gelder flossen demnach von New York nach Moskau, direkt
ins organisierte Verbrechen. Interessanterweise verschmolz in Genf die
schon 1956 von Safra gegriindete Trade Development Bank (TDB) dann
1990 mit der Ende 1969 von Picciotto ins Leben gerufenen Compagnie de
Bangque et d’Investissements (CBI) zur CBI-TDB Union Bancaire Privée!



Auch Heuschrecken mussen sterben

Die Jagd nach dem ganz groflen Geld, sie verdirbt zuweilen den Charakter,
wenn er nicht ohnehin schon verdorben ist. Doch wer das »Geld-Gen« hat,
der diirfte schnell zum Siichtigen werden, und nicht umsonst titelte die
Handelszeitung vom 25. August 2011 ihre Geschichte zu Picciotto und
seinen riskanten UBP-RettungsvorstdBen: »Der alte Mann und das Mehr.«>*

Zu den langjihrigen Partnern von George Soros zdhlte auch der 1997
verstorbene franzosisch-britische Milliardar James Goldsmith, ein
Rothschild-Cousin. »Heuschrecke« Goldsmith war ein Spekulant, der sich
an etlichen Soros-Transaktionen beteiligte. Das Geldvirus packte ihn bereits
sehr frith, im Alter von 16 Jahren, als er bei einer Pferdewette aus zehn
Pfund rund 8000 Pfund machen konnte — was heute einem Einsatz von etwa
320 Pfund bei einem Gewinn von 256000 Pfund entspricht. Darauf lief3 er
das Eton College hinter sich, ohne dort einen Abschluss zu erzielen, fiihrte
ein unstetes Leben als Spieler und Playboy, um spéter auch mit
fragwiirdigen Medizinprodukten Geld zu machen. In den 1980er-Jahren
unternahm Goldsmith den Versuch einer feindlichen Ubernahme des
Unternehmens Goodyear und verdiente dabei 90 Millionen US-Dollar.
Journalisten, die kritisch iiber ihn berichteten, griff er auch juristisch massiv
an, wobei solche Attacken letztlich nur auf einen wenig vorteilhaften
Charakter seinerseits hindeuteten — so auch im Fall seiner AuBerungen iiber
die britische Journalistin Barbara Conway, die er als Antisemitin
bezeichnete. Dieser Schuss ging allerdings deutlich nach hinten los, denn
Conway war selbst Judin. So kann es manchmal gehen.

Goldsmith habe der Journalistin prophezeit, sie werde »an ihrer eigenen
Kotze ersticken«. Hatte (Sir) James Goldsmith solcherlei
verbale und juristische Angriffe wirklich notig? Nun, er sollte zumindest
seine Genugtuung erfahren, auch was Barbara Conway anbelangte. Sie
starb im Jahr 1991 an einer Krebserkrankung. Goldsmith selbst hatte noch



sechs Jahre zu leben, dann erlag er gleichfalls den Folgen -eines
Krebsleidens.

Auch die Reichsten und Méchtigsten sind sterblich. Manche unter ihnen
scheinen das zu vergessen.

Dass im groBBen Spiel fast stindig die Fetzen fliegen und Scherben
klirren, wahrend vor allem die Kasse dabei klingeln soll, ist wahrlich keine
neue Einsicht. Und dass jeder, der in der Lage ist, in diesem monetédren
Krieg zu bestehen, ein dullerst dickes Fell sein Eigen nennen diirfte, steht
ebenfalls kaum zu bezweifeln.

Im Vorstand des Quantum Fund finden sich zahlreiche exponierte
Beispiele, die beredt Zeugnis davon ablegen, wes Geistes Kind Soros und
sein personelles Umfeld wohl sein diirften. Anders kann das System nicht
funktionieren. Umso bemerkenswerter, wie hiufig sich diese monetiren
Giganten als Mizene und Philanthropen engagieren — oder wenigstens
prasentieren. Doch der (Geld-)Schein triigt dabei leider immer wieder.



Schiefgegangen, mehr verdient!

Wie ging es nun aber mit George Soros und seiner Erfolgsgeschichte
weiter? In seinen Anfangstagen in den Staaten hatte sich Soros
vorgenommen, innerhalb von fiinf Jahren 500000 US-Dollar zu verdienen,
nach England zuriickzukehren und sich dort der Philosophie zu widmen. In
seinem Gesprich mit Gregor Peter Schmitz erklarte Soros: »Das war
sozusagen mein personlicher Fiinfjahresplan«, und musste dazu
eingestehen: »Nur leider ging er schief. Ich verdiente mehr Geld in den
ersten finf Jahren als erwartet.« Das klang wirklich nach einem
misslungenen Plan, weshalb Schmitz einwirft: »Wie unangenehm ...«%
Doch Soros bleibt dabei, dass der Plan schiefging. Zumindest
was England und die Philosophie betraf, stimmte das auch. Wie dem auch
sei, der Grundstein fiir eine steile Karriere a la Matterhorn, Nordwand, war
gelegt.

Die Etablierung des Quantum Fund in der Karibik zeigt, dass Soros kein
grofleres Interesse daran he(d)gte, seine geschiftlichen Unternehmungen
transparent zu gestalten. Die US-Finanzaufsicht hatte demnach keinen
Zugriff. Wie gesagt, stammten seine Anleger allesamt aus Europa, zudem
handelte es sich um einen wirklich ausgewihlten Kreis. In diesem Zirkel
verblieben dann auch die enormen Gewinne.

Wie durch eine AuBerung von Soros selbst bekannt wurde, habe zu
diesem Kreis auch Konigin Elizabeth II. von England gezéhlt, die nebenbei
bemerkt noch Staatsoberhaupt von 14 weiteren Konigreichen ist — darunter
Australien und Kanada — und ebenjenen Offshore-Finanzzentren, wie die
Kaimaninseln, die als britische Uberseegebiete direkt der Krone
unterstehen.

So kann man die folgende Feststellung von FAZ-Autor Thomas Schmitt
dann durchaus wortlich nehmen: »Soros hat Hedgefonds hoffahig gemacht.
Diese Fonds mit dem nichtssagenden Namen stehen heute fiir hohe

Renditen, auch wenn kaum jemand genau weiB, wie sie das machen.«’’



Laut eigener Aussage verwaltete der Fund um das Jahr 1980
bereits an die 100 Millionen Dollar. Zu dieser Zeit sei Soros die Arbeit liber
den Kopf gewachsen; er und Jim Rogers hétten die Aufgaben einfach nicht
mehr alleine bewiltigen konnen. Rogers habe zwar in alter Manier
weitermachen wollen, doch Soros hielt nach geeigneten neuen Mitarbeitern
Ausschau.

Sein Kompagnon sei allerdings mit keinem der nun an Bord
gekommenen Leute einverstanden gewesen, was zur Aufteilung der
Gesellschaft gefiihrt habe. Am Ende sei Soros dann zusammen mit ein bis
zwel Assistenten alleine flir das Unternehmen verantwortlich gewesen,
gleichsam als Kapitdn und auch als Schiffsbesatzung. Die Profite stiegen in
jener Zeit zwar enorm — in zwei Jahren sei es sogar zu einer Verdoppelung
des Kapitals gekommen, iiberhaupt habe es noch nie einen Investmentfonds
gegeben, der dhnlich gute Ergebnisse geliefert hiatte —, doch fiir George
Soros selbst war, wie er sagt, der Zeitpunkt gekommen, zwischen dem Fund
und sich selbst zu entscheiden, weil der Arbeitsdruck unertraglich
geworden sei. So habe Soros dann zu seinen Gunsten entschieden und in
der Folge 1981 als einziges Verlustjahr eingefahren. Ein Drittel der
Anteilseigner zog darauthin ihr Geld zuriick; die Anteile verloren ein
Fiinftel des vorherigen Werts, und der Fund war insgesamt nur noch die
Halfte wert. Soros zog sich aus dem aktiven Management zuriick und setzte
neue Manager ein, mit maBigem Resultat, sodass die Jahre 1983 bis 1984
fiir ithn nicht sehr erfreulich verliefen. Da es nun auch ans Eingemachte,
sprich: ans eigene Geld, ging, entschloss sich Soros erneut, aktiver zu
werden und dabei seine philosophischen Ideen einflieBen zu lassen. Davon
bald ein wenig mehr.

Zwischen 1982 und 1990 hatte er den Hedgefondsmanager Victor
Niederhoffer an seiner Seite, ab 1988 bis 2000 arbeitete fiir thn dann der 3,1
Milliarden Dollar »schwere« Stanley Freeman Druckenmiller, seines
Zeichens natiirlich ebenfalls Hedgefondsmanager — ein Mann, der iibrigens
gleichfalls als die wohltitigste Personlichkeit Amerikas oder gar der Welt
bezeichnet wurde und 705 Millionen US-Dollar in verschiedene Stiftungen

investierte.® Von Hintergriinden wie auch Abgriinden einiger



vorgeblich philanthropischer Aktivititen, wie sie bei Milliarddren zum
guten Ton gehoren, soll spiter noch die Rede sein.



Eine »Pfunds-Wette«

1988 jonglierte Soros mit Aktienpaketen der franzosischen GroBbank
Sociéete Générale, wobei Ankauf und Verkauf dieses Spekulationsgeschéfts
fiir einen Gewinn von 2,2 Millionen US-Dollar sorgten. Das war nun keine
sonderlich aufregende Summe, sorgte auch kaum fiir Aufmerksamkeit, aber
Jahre spéter sollte die Geschichte dennoch wieder auf den Tisch kommen,
als ein franzosisches Gericht Soros wegen Insiderhandels verurteilte. Er
habe iiber vertrauliche Informationen verfiigt und sie fiir seine Transaktion
genutzt, die demnach so spekulativ nicht gewesen sein diirfte. Soros legte
Beschwerde ein, die allerdings vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte im Jahr 2011 abgewehrt wurde, der die Entscheidung des
franzosischen Gerichts stiitzte.59 Damit zeigte der Gerichtshof
Riickgrat und lie sich nicht von dem milliardenschweren Spekulanten
beeindrucken. Das Beispiel zeigt allerdings, dass Soros offenbar kaum
Skrupel besal}, entsprechende Informationen fiir sich zu nutzen, und dass
sein Geschiftsgebaren offenbar nicht immer so sauber war, wie er und seine
Befiirworter dies gerne darstellen. Natiirlich drangt sich in solchen Fillen
beinahe automatisch die Frage auf, ob hier vielleicht nur die Spitze des
Eisbergs zum Vorschein kam.

Was Druckenmillers Wirken bei Soros betraf, war es wohl nicht ganz
leicht, neben dem »Gottvater« zu bestehen, doch lobte der seinen neuen
Mitstreiter bald in hochsten Tonen und iibergab ithm schlieBlich auch die
Geschiftsleitung.

Soros bezeichnete die Leistungen von Druckenmiller als fantastisch.
Nach auflen prisentierte Soros das Unternechmen, er suchte die
Offentlichkeit, die Druckenmiller scheute. Doch fiihlte er sich durch Soros
stindig beobachtet und eingeengt, sodass er sich nicht mehr imstande sah
zu arbeiten — worliber er sich in einem heftigen Streit am Telefon auch Luft
machte. Beinahe wire es zum Bruch gekommen, doch Soros erkannte
durchaus, jetzt selbst etwas dndern zu miissen, und lockerte die Ziigel



darauthin  sehr deutlich. Druckenmiller kiimmerte sich nun
eigenverantwortlich um den Lowenanteil des Fonds. Entgegen der
offentlichen Wahrnehmung schreiben Fachleute den groflen Erfolg des
Fonds daher oft eher Druckenmiller als Soros zu, der den weithin
bestehenden Trugschluss nur nicht korrigiert habe, weil ihm das
Rampenlicht und sein Nimbus gefielen.

Druckenmiller betonte seinerseits allerdings, wie wesentlich die knappen
Kommentare von Soros stets gewesen seien. Sie hétten letztlich zu einer
Gewinnverdopplung gefiihrt.% [> Hinweis | Soros spielte daher auch eine
entscheidende Rolle beim »Black Wednesday«, dem 16. September 1992.

Damals ging es um eine Abwertung des britischen Pfund — gezielt
initiiert durch eine Wette iiber Quantum, eine vielschichtige Wette gegen
das nach Ansicht von Soros deutlich iiberbewertete Pfund und auf das
Ausscheiden aus dem Europidischen Wahrungssystem (EWS) im Vorfeld
des Euro. Es war eine der heftigsten spekulativen Attacken seit Jahrzehnten.
Soros titigte im groBen Stil Leerverkdufe. Er hatte im Laufe einiger Monate
zehn Milliarden Dollar geliechen, um damit gegen das Pfund zu operieren.
Druckenmiller kaufte D-Mark und verkaufte Pfund. Die britische
Notenbank hob den Leitzins zur Gegenregulierung von zehn auf zwolf
Prozent an, um das Pfund gegen Inflation zu stabilisieren. In
GroBbritannien wirkte sich das aber auch auf die Hypotheken aus —
Familien wiirden dies schmerzlich zu spiiren bekommen. Und die ohnehin
bestehende Rezession wiirde sich noch verstarken.

Zudem kiindigte die Bank eine baldige weitere Zinserhhung an. Soros
und die Spekulanten in seinem Umfeld blieben hart und erhéhten ihrerseits
den Druck. Am Ende behielt Soros Oberwasser. Der britische Schatzkanzler
teilte schlieBlich mit, Grof3britannien werde aus dem EWS austreten und
das urspriingliche Zinsniveau wiederhergestellt.

Damals fiel das Pfund gegeniiber der guten alten D-Mark innerhalb
weniger Wochen um 15 Prozent, gegeniiber dem US-Dollar sogar um 25
Prozent. So konnte Soros rund eine Milliarde Dollar an Gewinn
einstreichen. Und so wurde 1992 (wieder) ein sehr erfolgreiches Soros-Jahr,
der Spekulant gleichsam zum Weltstar, eben zum »Mann, der die Bank von
England knackte«.



Ungleichgewichte

Und wenn die Wette hochkaritig in die Hose gegangen wire? Dann hitten
die geliechenen zehn Milliarden natiirlich ebenfalls zuriickgezahlt werden
miissen, von Soros hochstpersonlich. Fiir ihn jedoch kein Problem. Es habe
sich um eine asymmetrische Wette gehandelt, somit war viel zu gewinnen
und wenig zu verlieren. Wohl die Idealsituation. Soros hétte nur die
Leihkosten plus zwei Prozent bezahlen miissen, sofern das britische Pfund
nicht aus dem EWS ausgeschieden wire. Denn hochstens um diese zwei
Prozent hitte es aufgewertet werden konnen. Zu den zehn Milliarden Dollar
wiren demnach 200 Millionen Dollar zu zahlen gewesen, also weiter nicht
der Rede wert. Zwei Jahre spiter verlor Soros bei seiner Wette auf den
Wechselkurs zwischen japanischen Yen und US-Dollar an einem Tag 600
Millionen Dollar — dabei sprach er einfach von »Fluktuationen«, die es auch
frilher gegeben habe. Doch habe seine Firma jedes Jahr immer mit
Gewinnen abgeschlossen mit nur einer Ausnahme. Er sei sich aber dessen
bewusst, dass Spekulanten nicht immer gewinnen.

Diese Uberzeugung resultiert natiirlich nicht zuletzt aus der Philosophie
Karl Poppers, niemals tliber die vollstindige Wahrheit und das vollstindige
Wissen verfiigen zu konnen, daher auch gleichsam zur Moglichkeit des
Irrens verurteilt zu sein. Eine absolute Gewissheit gebe es nicht. So wie das
einzig Bestindige die Verdnderlichkeit ist, genau so wird allein die
Irrbarkeit zur gesicherten Tatsache. Man kann zwar durchaus die Wahrheit
erfassen, sich dessen aber nie wirklich bewusst sein, sollte denn der Fall
eintreten. Somit ldsst sich die Moglichkeit des Irrtums per se nie
grundsitzlich ausschliefen — eine erkenntnistheoretische Richtung, die als
Fallibilismus bekannt ist. Fiir Soros habe diese Finsicht auch die
Bereitschaft bedeutet, einmal gefillte Urteile jederzeit und wiederholt zu
revidieren. Er betrachtet sich damit als selbstkritischer, aber auch als
flexibler und anpassungsfahiger im Vergleich zu vielen anderen. Und darin
sieht er auch seine Faszination fiir die Problematik des Uberlebens, die er



auf seine personlichen Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg
zuriickfiihrt. Er probiere gerne aus, die letzten Grenzen auszuloten, ohne

das eigene Leben zu riskieren.!

Soros erklért, sich vor allem fiir Ungleichgewichtszustinde begeistert zu
haben, in denen dann ganz eigene Regeln gelten — auch hier findet er
Ankliange an die politischen Wirren seiner Jugendzeit.

Man konne zwar die GesetzmiBigkeiten der Naturwissenschaften nicht
auf die Okonomie ibertragen, ein allerdings von
Wirtschaftswissenschaftlern durchaus begangener Fehler, doch habe er
einige Zusammenhinge beobachtet, die gewisse Vorhersagen erlaubten. In
seiner Theorie sei er durch die Revolution in Osteuropa weitergekommen,
jenen groBen Umbruch zum Ubergang in die 1990er-Jahre.

Seine Beobachtung: Sofern die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse einem Gleichgewicht nahe sind, liegen auch Wirklichkeit und
Denken der Menschen nicht zu weit auseinander. Doch dort, wo die
Abweichung iiber die normalen Grenzen hinausgeht, in Zeiten der
politischen Unruhe, gehen das Verstindnis der aktuellen Lage und die
faktische Situation weit auseinander. Dann aber verlaufen die Dinge ganz
anders, wobei zwei Gleichgewichtszustinde zu unterscheiden wéren. So
gebe es das starre Ungleichgewicht, nimlich dort, wo totalitire Regime ein
ideologisches Scheinbild der Wirklichkeit schaffen, das sich mit der
Realitdt nicht deckt. Oder aber ein Ungleichgewicht, das aus einer
exzessiven Verdnderung resultiert, sodass der Mensch geistig der
Entwicklung nicht mehr folgen kann. Genau wie auch im Falle des
Umbruchs in der ehemaligen Sowjetunion. Auf den Finanzmirkten lieBen
sich diese aullergewohnlichen Umwélzungen an den Boom/Bust-Sequenzen
beobachten, die nur unter bestimmten Bedingungen entstehen. Sobald
dieser Fall eintritt, »tickt« die Welt anders, sie funktioniert nach einem
anderen Muster, so Soros.

Nachdem ihm das alles bewusst geworden sei, habe er auch festgestellt,
sich am liebsten mit genau diesen aus der Balance geratenen Situationen zu
befassen, auf sie habe er sich regelrecht spezialisiert, er habe sie frither
bereits in Gestalt des Naziregimes und des Kommunismus kennengelernt.
So wurde Soros gleichsam zum »Strategen des Ungleichgewichts« und



bekennt: »Ich habe viel Geld auf Maérkten verdient, die aus den Fugen

geraten waren.«5? Sobald er einen solchen Zustand finde, ergehe
es ihm dhnlich wie einem Hund angesichts eines Knochens — ithm laufe das
Wasser im Mund zusammen.®3

Wer das vernimmt, der mag sich wieder an den Damon der Vernichtung
und dessen Triumph erinnert fiihlen. In jenen wenigen AuBerungen deuten
sich bereits geniigend Warnsignale an, denn offenbar ist Soros ein Mann,
der aus Krisen und Kriegen seinen personlichen Nutzen zu ziehen vermag,
eine Lektion auf dem Weg zum Erfolg, die er schon friih gelernt hat.

So hat der viel geriihmte, aber auch viel gehasste »Starinvestor« sich
nicht allein maBgeblich am Angriff auf das britische Pfund beteiligt, der
zudem Wasser auf US-amerikanische Miihlen war, um daraufhin eine
wesentliche britische Komponente gegen das Dollarmonopol au3erhalb des
Eurospiels zu wissen. Soros fiihrte noch eine ganze Reihe anderer
Schlachten nach dieser Strategie, die er nicht immer, aber doch oft gewann.
Aus vielen Darstellungen geht hervor, wie er sein nicht unerhebliches
Gewicht in die Waagschale warf, um die Asienkrise auszulosen. Erst
brachte er die aufstrebenden Mairkte der unabhédngigen Staaten zu Fall,
kaufte dann Aktien und staatliches Eigentum zu Spottpreisen auf und strich

damit sagenhafte Gewinne ein.%

Zahllose Menschen wurden Opfer solch gewaltiger Spekulationen,
Mirkte gerieten aus dem Gleichgewicht, mit teils weltweiten Folgen. Nicht
zuletzt die teuflisch-genial erscheinende Pfundwette belegt, wohin die
Operationen eines Einzelnen fiihren konnen. An sich zunéchst
unvorstellbar, doch fiir die groBen Spieler natiirlich eine
Selbstverstandlichkeit.

Oft wurde George Soros gefragt, ob er nicht ein schlechtes Gewissen
habe. Doch fiir ithn gibt es da keine zwei Meinungen, nur die eine. Die
seine. Und die lautet: Warum? Was auch sollte man ihm denn faktisch
vorwerfen? Seine stereotyp gleichlautende Auskunft besteht darin, er habe
sich immer an die allgemeinen Gesetze und Regeln gehalten — was thm
wohl, was man wohl ironisch anmerken darf, auch das Verfahren wegen
Insiderhandels einbrachte. Und er erkldrte, mit seinen erfolgreichen
Spekulationen nur eine einzige Tatsache bewiesen zu haben. Ndmlich ganz



einfach, dass Fehler oder Schwiachen innerhalb des bestehenden Systems
anzutreffen seien. Diese Unzulidnglichkeiten bdten eben auch den
Spekulanten entsprechende Gelegenheiten. Wer eine Chance erkennt, der
nutzt sie eben, so ist das nun einmal iiberall! Aullerdem werden bei derlei
Transaktionen die Schwéchen klar aufgezeigt, wenn auch vor allem wieder
vollig Unbeteiligte und somit Unschuldige biiBen miissen. Doch davon ist
weniger die Rede. Insgesamt priasentiert Soros das Treiben der Spekulanten
eher wie eine Art »Stiftung Warentest«, durch die Systemfehler
schonungslos aufgedeckt werden, um letztlich sehr sinnvolle Korrekturen
anzubringen und das aktuelle System somit zu verbessern, wovon jeder
etwas habe. Eine schrittweise Evolution, ein an die Grenzen gefiihrter
Uberlebenskampf mit den besten Chancen fiir den am besten angepassten
Teilnehmer — mit einem Wort: Sozialdarwinismus. Der Stirkere gewinnt. Es
geht nicht um Riicksichtnahme, doch wo findet sich die schon in der Natur?
Und so unnatiirlich der Mensch in seiner kiinstlichen Umwelt geworden ist,
so natiirlich ist er in einem geblieben. In seiner Riicksichtslosigkeit, wenn
es um den personlichen Vorteil geht. Wieder eine zu einseitige Sicht der
Dinge? Fiir Soros gewiss. Seine Position hat er vielfach klargemacht. Und
er fragt, wer denn qualifizierter sein konne, das System zu kritisieren, als
jene, die innerhalb dieses Systems auch Erfolg hatten. Das mag stimmen,
und sein Milliardenvermdgen ist — Popper hin oder her — ein sicheres Indiz
dafiir, dass er recht hat. Oder etwa doch nicht? Daniel Eckert schrieb 2013
in der Welt: »Geheimhin als >Investorenlegende« bezeichnet, verdankt der
Amerikaner seinen globalen Ruf einer Serie waghalsiger Spekulationen, die
gliicklich ausgingen und ihn zum fiinfundzwanzigstreichsten Menschen des
Planeten machten. Auf 23 Milliarden Dollar belduft sich sein Vermogen.
Doch anders als beim anderen »Gesicht« des Kapitalismus, Warren Buffett
[...], basiert Soros’ Wohlstand nicht auf dem Auf- und Umbau von Firmen,
sondern auf virtuoser Finanzakrobatik.«5

Dass Eckert nicht gerade mit Soros sympathisiert und dafiir auch Griinde
nennt, wird schnell klar, womit er ohnehin eher eine Ausnahme fiir die
Mainstream-Presse darstellt, die dem »Starinvestor« und »Philanthropen«
zumeist huldigt, selbst wenn ein paar kritische Anmerkungen hier und dort
zur Glaubwiirdigkeit beitragen sollen. Bei Eckert liberwiegt jedenfalls die



Ablehnung. Doch andererseits nur die gliickliche Filigung fiir die Erfolge
von Soros verantwortlich zu machen, das diirfte wohl nicht ganz gentigen.



Sein und Schein

Soros hat nicht nur spekuliert, er hat auch die Risiken kalkuliert. Und selbst
wenn er nach eigener Aussage mit Mathematik nicht viel anfangen kann,
kannte er die Mechanismen besser als die meisten anderen. Und er hatte die
richtigen Leute um sich. Jedenfalls kann man auf diesem Sektor sicherlich
nicht iiber Jahre und Jahrzehnte fast ausschlieBlich Erfolg durch blankes
Gliick haben.

Soros verfligte liber sdmtliche Voraussetzungen, um eine entsprechende
Karriere hinzulegen, das hat er wirklich unter Beweis gestellt — er ist
gebildet und gerissen, intelligent und bestens informiert, zeigt sich
konsequent und risikobereit. Er wirkt kalt, machtvoll und manipulativ,
skrupellos und selbstsiichtig, nur wohl kaum allzu charismatisch und
charaktervoll. Zu etlichen seiner wahren Eigenschaften divergieren die
Meinungen. Aber trotz alledem darf ein zusitzlicher Aspekt seines Lebens
wohl nicht vergessen werden: Er hatte sehr einflussreiche Forderer, davon
war ja bereits die Rede.
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Abb. 4: George Soros mit seiner dritten Frau Tamiko Bolton, die er 2013 heiratete
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Soros hat mit seiner sehr speziellen Art von Systemkritik unermessliche
Reichtiimer angehduft, verbunden mit enormer Macht und enormem
Einfluss. Der »Mann mit den tausend Gesichtern« betont, einen
beachtlichen Teil seines Geldes und seiner Zeit darauf verwandt zu haben,
bessere Regeln fiir die Weltfinanzmaérkte zu unterbreiten, und zwar solche
Anderungen, die auch fiir ihn selbst Nachteile gebracht hiitten — zum
Beispiel das Verbot hochgefdhrlicher Finanzinstrumente wie der Credit
Default Swaps, die er »fiir tickende Zeitbomben« halte. Er nennt die
Profitmargen der Spekulanten »exzessiv«. Aullerdem weist er auf andere
Hedgefondsmanager hin, die Millionen Dollar an Lobbyisten zahlen, um
die Einfilhrung hoherer Steuern auf die Kapitalerlose zu verhindern —
wihrend er selbst genau dafiir kdmpfe.%®[> Hinweis] Damit wiirde also

wieder viel Geld in die Gemeinschaft zuriickflieBen, und jeder hitte am



Ende etwas von solchen gigantischen Spekulationsgeschiften. An sich ein
feiner Zug, nur kaum sehr glaubhaft bei einem Menschen, dessen gesamtes
Leben ein einziger Geldrausch war.

Und noch einmal nein, die von ihm fiir wohltitige Zwecke eingesetzten
Milliardenbetrage dienten keineswegs zur Beruhigung eines schlechten

Gewissens.®7

Damit diirfte Soros hochstwahrscheinlich die Wahrheit aussprechen.
Denn Gewissensbisse zu seinen Spekulationen, durch die zahlreiche
Menschen ins Aus getrieben wurden, diirften ithn nie geplagt haben.

AuBerdem sei er »mit einem extrem schlechten Gedichtnis geschlagen«®®

[> Hinweis |, sodass er sich an die genauen Abliufe seiner legenddren Wette
gegen das britische Pfund nicht mehr erinnern kénne.

Manchmal kann ein schlechtes Gedéachtnis auch sehr vorteilhaft sein, vor
allem, wenn man es gezielt abrufen kann. Was GrofBlbritannien angeht, so
zeigte Soros sich liberzeugt, die durch ihn zumindest wesentlich verursachte
Abwertung des Pfundes habe noch einen positiven Effekt gehabt, da das
Land anschlieBend aus der Rezession in eine Wachstumsphase
libergegangen sei. Allerdings gesteht er auch ein, damals nicht daran
interessiert gewesen zu sein, das System zu verbessern, sondern
schlichtweg auf die Abwertung spekuliert und dabei eben viel Geld verdient
zu haben. Sehr viel Geld sogar.

Jedenfalls ist durchaus bemerkenswert, wie Sein und Schein bei Soros oft
auseinanderklaffen. Reiche sollten mehr Steuern zahlen, so forderte er
wiederholt. Dies aus dem Munde eines Superreichen zu horen, klingt nach
einem Mann mit einem ausgepragten Sinn fiir ausgleichende Gerechtigkeit
und Verantwortungsgefiihl.

In einem CNN-Interview wurde er gefragt: »Sie unterstiitzen Prisident
Obamas Vorschlag, die Steuer fiir die Reichen zu erhoéhen?«, und er
antwortete darauf klipp und klar: »Ja, sogar sehr ... Die Superblase fiihrte
tatsdchlich zu der Schaffung eines starken Wachstums der Ungleichheit,
und nun haben wir die Nachwirkung mit langsamem Wachstum, aber wenn
sie eine bessere Einkommensverteilung haben konnten, stiinde der

durchschnittliche Amerikaner besser da.«®°



Umso peinlicher dann die Enthiilllung im April 2015: Wie sich
herausstellte, hat ausgerechnet derselbe George Soros — und der ist ja nun
wirklich einmalig — iiber Jahre hinweg die an sich félligen eigenen
Steuerzahlungen hinausgezogert. Diese Behauptung klingt fast schon
schizophren oder nach einem verspateten Aprilscherz, doch die Information
bleibt bestehen. Soros nutzte laut einer entsprechenden Bloomberg-
Meldung”®[> Hinweis| jahrelang ein steuerliches Schlupfloch aus: Er
verschleppte demnach die Zahlungen auf Kundengebiihren, indem er sie
wieder in seinen Fonds reinvestierte. Der Betrag summierte sich auf recht
ansehnliche 13,3 Milliarden Dollar. An sich Zahlen, mit denen sonst meist
nur Astronomen zu tun haben — man konnte auch sagen, ein Dollar pro Jahr,
und schon hat Soros das Alter des Universums abgedeckt.

Die Licke im US-Steuergesetz wurde allerdings bereits 2008
geschlossen, was fiir Soros nun wohl auf eine Nachzahlung von 6,7
Milliarden Dollar hinauslauft. Der Starinvestor stand Bloomberg seinerzeit
nicht fiir einen Kommentar zur Verfiigung. 2011 allerdings hatte er die
Reichensteuer gefordert und gesagt: »Auch ich miisste mehr Steuern
zahlen!«! Angesichts der Sachlage diirften solche AuBerungen
eigentlich nur einen Namen verdienen: Heuchelei. Zumindest nennt man
das landlaufig so. Oder versteht die Welt die subtile Doppeldeutigkeit der
Worte wieder einmal nicht? Vielleicht meinte Soros einfach nur wortlich,
was er sagte, eben: Er miisste eigentlich mehr Steuern zahlen, als er faktisch
zahlte ...

Es gibt viele Beispiele dafiir, dass dieser offenbare Meister der
Manipulation nicht lebt, was er predigt. Seine Motivation scheint héaufig
widerspriichlich, ob er nun im Geschéftlichen die fossilen Brennstoffe
verteufelt und dann in Kohle investiert oder aber ein Faible fiir Deutschland
eingesteht, aber gegen die D-Mark wettet und Deutschland iiber Gebiihr fiir
Europa in die Schuld nehmen will, oder ob er alles gegen George W. Bush
zu unternehmen bereit war, obwohl er doch der US-Politik folgt. Fiir all
diese scheinbaren Paradoxien gibt es natiirlich Griinde. Die einen sind
leichter aufzudecken, die anderen weniger leicht. Und einiges erhellt sich
kaum. Doch mit Blick auf das Wesen von George Soros muss immer die
Frage gestellt werden, was ihm selbst am meisten dient, um verldssliche



Antworten zu erhalten, gerade auch wenn es darum geht, sein riesiges
Netzwerk an Organisationen und deren eigentliche Aufgabe zu ergriinden.



4 | Open Society Foundations:
Die »Schattenregierung« des
George Soros

»An ihren Taten ...«

George Soros hat eine Vision. Er will die Welt verdndern, sie verbessern —
selbstredend vorwiegend nach seinem eigenen Verstindnis des Besseren.
Sein Ziel ist dabei, eine offene Weltgesellschaft zu erreichen, eine
Gesellschaft, in der Demokratie und Meinungsfreiheit gepflegt werden, eine
Gesellschaft, die Menschenrechte achtet und Gerechtigkeit walten lésst,
eine Gesellschaft des gegenseitigen Verstindnisses und internationaler
Zusammenarbeit. Hehre Ziele, und kaum jemand wiirde bestreiten wollen,
dass es sich lohnt, alles dafiir zu tun. Nur wenige andere Menschen auf der
Erde verfiigen iiber ausreichend Potenzial, vor allem in Gestalt der
erforderlichen finanziellen Mittel, um Mechanismen in Gang zu setzen, die
effektiv genug sind, einen spiirbaren Effekt zu haben und eine solche
Entwicklung wirksam anzustoBlen. George Soros ist einer jener wenigen.
Und er scheint sich redlich darum zu bemiihen, die Welt in sehr positivem
Sinne voranzubringen. Wéren da nicht unangenehme Fakten, die seine
vielen Kritiker wohl kaum von ungefahr dazu bewegen, dem »Mann, der
die Bank von England sprengte« ganz anders geartete, sehr personliche
Interessen vorzuwerfen.



Abb. 5: »An ihren Taten sind sie zu erkennen ...«, Die Bergpredigt, Gemalde von Carl
Heinrich Block, 1877
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Warum auch sollte ausgerechnet jener Mann, der in seinem der groflen
Spekulation gewidmeten Leben nur wenig Riicksicht auf das Schicksal
anderer nahm, plotzlich das Wohl der Menschheit im Sinn haben? Konnte
er moglicherweise nicht vielmehr einer jener Menschen sein, die thre Seele



dem Teufel verkaufen und seitdem anstelle des Herzens einen kalten Stein
in der Brust tragen, so wie in Hauffs Marchen »Das kalte Herz«?

Ganz unberechtigt scheinen die Fragen nicht, wenn man den
vermeintlichen Ubergang vom Spekulanten Soros zum Philanthropen
betrachtet, der seine Philosophie auf das politische Feld anwendet. Die
Fragen sind auch deshalb angebracht, weil Soros nachweislich enorm viel
bewegt hat auf der Welt, und zwar nicht allein auf den Méarkten. Doch das
eine i1st ohnehin mit dem anderen verzahnt und vernetzt, Menschen
bewegen Geld, und Geld bewegt Menschen. Die Mirkte lassen sich nicht
vom Menschen abkoppeln, um damit eine moralische Freistellung zu
erreichen.

Man muss sich allerdings schon etwas Zeit nehmen, um zu ahnen,
welches Gesicht sich wirklich hinter der Maske des Philanthropen
verbergen konnte. Niemandem wird es génzlich gelingen, in das tiefste
Innere eines Menschen zu blicken, niemand wird alle Facetten der
Personlichkeit vollstaindig und korrekt erfassen, um sie anschlieend
wirklich fair bewerten zu konnen. Allein sich selbst zu kennen stellt schon
meist eine kaum zu bewiéltigende Herausforderung dar. Doch auch
eingefleischte Atheisten diirften sich an die Bergpredigt erinnern und die
von ihr lberlieferten Worte: »Hiitet euch vor den falschen Propheten! Sie
sehen zwar aus wie Schafe, die zur Herde gehoren, in Wirklichkeit sind sie
Wolfe, die auf Raub aus sind. [...] An ihren Taten sind sie zu erkennen.
[...] Jeder Baum, der keine guten Friichte trdgt, wird umgehauen und
verbrannt werden. [...] An ithren Taten also konnt ihr die falschen Propheten
erkennen.«

Die Welt hat schon viele Wohltiter ertragen miissen, und viel besser
wurde sie durch sie keineswegs. Im Gegenteil. Viel kliiger auch nicht. Wir
haben bereits einige entlarvende Beispiele kennengelernt, die eine
bemerkenswerte Doppelmoral bei Soros herausstellen, sofern liberhaupt
von Moral die Rede sein kann. Dessen hypokritisch anmutendes Agieren
sollte jeden dazu zwingen, seine philanthropischen Unternehmungen genau
ins Visier zu nehmen. Was dabei dann zum Vorschein kommt, wiirde man
wohl kaum erwarten.



Wenn Soros seine Ziele umreifit, klingt alles sehr einfach und auch
duBerst wiinschenswert. Er spricht die »Unzuldnglichkeiten des nicht
marktgebundenen Bereichs der Gesellschaft« an und will hier eingreifen.
Zur Situation stellt er fest: »Diese Unzuldnglichkeiten durchdringen unser
Gemeinwesen tiefer als ein eventuelles Versagen des Marktes. Zu ihnen
gehoren die Geringschiatzung sozialer Werte, die Ersetzung intrinsischer
Werte durch Geld, die in weiten Teilen der Welt unzureichende Umsetzung
der reprisentativen Demokratie sowie schlieBlich die ungeniigende

internationale Zusammenarbeit.«?



Die Abrissbirne

Vor allem in osteuropdischen Landern engagiert sich Soros intensiv iiber
sein riesiges Netzwerk an Stiftungen. Er will die Gesellschaften dort 6ffnen,
natiirlich im Sinne der Menschenrechte, freien MeinungsduBerung und
Demokratie. Wiederholt wurde er auch hierzu gefragt, ob er damit vielleicht
ein schlechtes Gewissen beruhigen wolle — und jedes Mal fillt die Antwort
beinahe identisch aus. Als anonymer Teilnehmer auf den Finanzmarkten sei
man von moralischen Problemen befreit, er habe nicht tiber die
gesellschaftlichen Folgen seines Tuns nachdenken miissen, selbst wenn er
sich damals schon bewusst gewesen sei, moglicherweise doch auch
Schaden anzurichten. Er rechtfertigte das damit, sich an die allgemeinen
Spielregeln zu halten, an Spielregeln eines extrem ehrgeizigen
Wettbewerbs. Sich hier Beschrinkungen aufzuerlegen, hitte ihn
unweigerlich in die Rolle des Verlierers abgedringt. Die reale Welt hitte
ohnehin nichts von etwaigen moralischen Skrupeln seinerseits gehabt, so
fligt er hinzu, was dem zuvor Gesagten einigermallen widerspricht, wo er
doch selbst ein Schadenspotenzial seines Handelns einrdumt. Doch sei er
ausschlieBlich  von  einem  Motor  getriecben = worden:  der
Gewinnmaximierung, natiirlich nach entsprechender Risikobewertung. Und
letztlich muss Soros dennoch »soziale Konsequenzen« seiner Aktionen
eingestehen. So habe der Steuerzahler nach seinem Pfundleerverkauf von
1992 die Zeche bezahlen miissen. Aber diese Folgen wiren, wie er immer
wieder betont, in jedem Fall eingetreten. Er sei froh, vom Schicksal auf den
Finanzmarkt gezogen worden zu sein. Denn hétte er es mit Menschen statt
mit Mérkten zu tun gehabt, so wire er um moralische Entscheidungen nicht
herumgekommen.” Nur, wenn er wenige Satze spater feststellt:
»Wie wir gesehen haben, iibernehmen Miérkte mitunter die Rolle von
Abrissbirnen und zertriimmern ganze Volkswirtschaften«’ , dann
wird doch schnell klar, wie deutlich Miarkte und Menschen miteinander
verbunden sind. Da hilft es auch nichts, wenn Soros beteuert, er sei



vorsichtiger geworden, als er nach seiner Wette gegen das Pfund schliellich
zu einem Guru geworden sei, der die Mérkte ganz allein beeinflussen
konne. Aber wurde Soros wirklich vorsichtiger? Spielte es fiir ihn wirklich
eine Rolle, dass er durch seine Spekulation auf den Mérkten die Situation in
der Gesellschaft deutlich negativ beeinflussen konnte? Offenbar nicht.
Denn einige Jahre nach der Pfundwette wiederholte er das Spiel, wenn auch
unter anderen Vorgaben in einem anderen Land mit zahlenméBig nicht

bestimmten Gewinnen.”?

Am 13. August 1998 erkliarte Soros in einem offenen Brief an die
Financial Times, London, das Chaos auf den russischen Méarkten habe sein
Endstadium erreicht. Soros wolle diesen Brief als Weckruf an die fiihrenden
Industrienationen verstanden wissen, so erkldrte damals Shawn Pattison,
Sprecher des Soros Fund Management.”®

George Soros gab sich dabei also verantwortungsbewusst, sein Satz kam
als scheinbare Warnung daher, doch damit brach das Chaos erst wirklich
los. Soros forderte eine Abwertung des Rubels um 15 bis 20 Prozent, und
genau diese Forderung fiihrte zum »Rubel-Crash« von 1998, womit sich
Soros offenbar ein leicht verspitetes Geburtstagsgeschenk bereitet hatte.
Der russische Staat wurde zahlungsunfihig, am Ende fiihrte die
Entwicklung zu einem 60-prozentigen Wertverlust des Rubels, und zwar
innerhalb von nur wenigen Stunden. In der Folge verloren Millionen
russischer Biirger ihre Altersersparnisse, wéhrend Soros mit seiner
Spekulation wohl keinen schlechten Gewinn einfuhr. Wollte er seine im
vergangenen Jahr auf den russischen Markten eingebiifiten zwei Milliarden
wieder reinholen?

Bemerkenswert, wie die Vorfille auf Wikipedia beschrieben werden. Zur
Russlandkrise von 1998 heif3t es hier zunichst: »Soros wurde von einigen
Moskauer Zeitungen vorgeworfen, seine Empfehlung einer Rubelabwertung
zu Devisenspekulationen genutzt zu haben, was dieser bestritt. Tatsdchlich
deutete sich der Rubelverfall bereits eine gewisse Zeit zuvor an; er ging
nicht zuletzt zurlick auf die mangelnde Fahigkeit der bisherigen russischen
Regierungen, den Staatshaushalt von den Schulden unrentabler
Staatsbetriebe zu entlasten.« Und dann heil3t es doch wirklich: »Soros gilt
nur als der Ausldser der Krise; er sprach die Uberteuerung des Rubel



offentlich aus.«’’ Doch genau dieses »nur« brachte den Stein erst
richtig ins Rollen.

Wesentlich ist, dass Soros auch hinsichtlich Russland wieder ganz in alter
Manier tickte und daher ohne Riicksicht auf Verluste handelte — das heif3t
genauer gesagt: ohne Riicksicht auf die Verluste anderer. Keineswegs
agierte er vorsichtiger als 1992, wenn es um deren Schicksal ging. Es war
also offenbar genau wieder jener Soros, der als 14-Jdhriger an seine eigene
Unverletzlichkeit glaubte und von keinem Leid sonderlich ergriffen und
schockiert war, sofern es nicht seine Person betraf. Das erinnert an den Witz
vom Patienten, der seinem Arzt voller Sorge schildert, ihm tite der ganze
Brustkorb weh, der Schmerz sei schon unertraglich geworden. »Ist es
schlimm?«, will er vom Doktor wissen, der darauf erwidert: »Aber nicht
doch, iiberhaupt nicht, vergessen Sie das einfach! Schlimm wiér’s, wenn ich
es hatte!«



Perspektiven der Bescheidenheit

Im Jahr 1979 und somit gerade einmal ein Jahrzehnt nach den Anfingen
des Quantum Fund hatte Soros nach eigener Aussage geniigend Geld
verdient. Er sprach dabei von einem privaten Vermogen von rund 20
Millionen Dollar. Mehr wiirde er nie bendtigen. Doch verdiente er danach
sogar Milliarden und liel keine Moglichkeit aus, weitere Milliarden zu
scheffeln. Wie Daniel Eckert in seinem Bericht iiber die »anmalende
Mission des Multimilliardéars« schreibt, empfinde Soros eine »diebische
Freude daran«, bei gilinstigen Gelegenheiten auf dem Finanzmarkt
zuzuschlagen, wenn er »irgendeine Waihrung, einen Rohstoff, ein
Wertpapier als fehlbewertet ausmacht«.’8 Aber Soros erklart, die
einzige Moglichkeit, sein groes Vermdgen auch zu erhalten, sei nun
einmal neues Geld zu verdienen. Nur hitte er eben schon vor langer Zeit
beschlossen gehabt, den groBten Teil seines Vermdgens zu spenden. Das
klingt natiirlich erneut dullerst ehrenwert, muss aber wohl cum grano salis,
mit dem beriihmten Kornchen Salz und folglich mit der gebotenen Vorsicht
genommen werden.

Soros verglich sich bei anderer Gelegenheit mit einem riesigen
Verdauungstrakt, der auf der einen Seite gewaltige Mengen aufnimmt, um
sie an der gegeniiberliegenden Seite wieder abzusondern. Dazwischen liege
dann natiirlich das steuernde Regelwerk seiner gedanklichen Erwagungen,
wohin die Summen flie3en sollten, also wie sie sinnvoll verwendet werden
sollten. Sich selbst bei all dem Reichtum etwas Schones und Teures zu
gonnen, auf diesen Gedanken kdme er gar nicht. Vor allen anderen
Privilegien genieB3e er schlichtweg jenen einen Luxus, sich iiber Geld keine
Gedanken machen zu miissen. Dabei hat sich sein gesamtes Leben kaum je
um etwas anderes gedreht als um Geld. Selbst seine Philosophie fokussiert
letztlich wieder darauf.

Aber die materiellen Dinge seien eben nicht das Wesentliche, ganz
passend fiir einen promovierten Geisteswissenschaftler. AuBlerdem sei er



viel zu bequem, als dass er sich an Namen und Werte von gesammelten
Gegenstdnden erinnern wollte. Soros gibt sich insgesamt sowieso meist
bescheiden, wenn es um seinen Lebensstandard geht. Der ndmlich sei nicht
tibermifig luxuriés. Denn die meisten finanziellen Mittel sollen, so betont
der Philanthrop, doch in seine umfangreichen Stiftungen flieBen.””
Aus der Perspektive von Soros lisst sich das natiirlich leicht
sagen, ohnehin wiére es schon »reichlich« paradox, wenn ein Milliardar
iber seine Verhiltnisse lebte.

Doch bereits ein kurzer Blick auf das Sommeranwesen von Soros bei
Bedford, New York, geniigt, um zu registrieren, wie relativ Bescheidenheit
sein kann. Noch mehr scheint kaum gut moglich — soll der »Geldadel« sich
denn vielleicht noch die Hdmorrhoiden vergolden lassen, wéhrend der
Normalmensch sie hochstens verdden lassen kann?

Wie auch immer, unter Bescheidenheit versteht man allgemein etwas
anderes, da hat Soros den Realititsbezug offenbar geringfiigig verloren oder
will ithn gar nicht erst sehen. Man sollte sich jedenfalls von vielen seiner
AuBerungen nicht irrefiihren lassen.



Staatenloser Staatsmann:
»Robin Hood« oder »Robbing Hood«?

Wenn es um seine Stiftungen geht, sieht Soros sie wie bereits mehrfach
erwahnt nicht als Kompensation fiir ein schlechtes Gewissen. Er sei schon
immer der Meinung gewesen, man solle auch fiir andere Menschen etwas
tun, sofern man sich das eben leisten konne. »Ich bin zwar ein
ausgemachter Egoist, aber die Verfolgung ausschlieBlich eigener Interessen
erschien mir als eine zu schmale Basis flir mein ausgeprigtes Ego«, so
erklirte er in seinem ausfiihrlichen Gesprich mit Krisztina Koenen.3
Ein offenbar sehr ehrliches, wenn auch wohl kalkuliertes
Bekenntnis, das vielen Leuten als Begrindung fiir die unfassbaren
Stiftungsaktivititen, wie sie Soros in seinen spdteren Jahren entfaltete,
durchaus zu geniigen scheint.

Noch im hohen Alter reiste er um den Globus, um seine Vision zu
verbreiten, um Vortrage zu halten, Interviews zu geben, TV-Auftritte zu
absolvieren, stets mit sehr dhnlichen Aussagen zu seinen Vorhaben und
Zielen. Mittlerweile hat er sein Netzwerk Dutzenden von Landern der Erde
installiert und etabliert. Und gilt manchen als eine Art moderner Robin
Hood, der das von den groBen Mérkten erbeutete Geld an die Bediirftigen
umverteilt — oder anders ausgedriickt: als ebenjener gigantische Darm, mit
dem sich Soros selbst einmal verglich. Damit wird er auch zu einem als
linksliberal eingestuften Multimilliarddr. Aber ist das wirklich die ganze
Motivation, die dahintersteckt? Oder warum geht Soros wirklich stiften?

Es gibt wie gesagt gute Griinde fiir diese Fragen und damit auch gute
Griinde zum Zweifel, die thm statt dem modernen »Robin Hood« schon den
Beinamen »Robbing Hood« eingebracht haben, den »raubenden Gangster«.
Dass jemand, der zu den reichsten Menschen dieses Planeten zéhlt, auch ein
gehoriges Mal3 an Neidattacken erleben muss, bleibt sicher nicht aus. Nur,
die vielfach erhobenen Vorwiirfe allein mit diesem unschonen Zug mancher
Mitmenschen erkldren zu wollen, geniigt in dieser Sache nicht.



Der Megaspekulant George Soros fand in seinem zweiten Dasein als
Philosoph, Philanthrop und einflussreicher, nicht gewihlter Politiker ein
weites Aufgabenfeld. Uber die Jahre hinweg errichtete Soros sein gut
durchstrukturiertes globales Netzwerk, um seine Vorstellung einer »offenen
Gesellschaft« in die Tat umzusetzen. Zunidchst noch das Open Society
Institute (OSI), wurden daraus spiter die Open Society Foundations (OSF),
die er vornehmlich im mittel- und osteuropaischen Raum installierte. Die
erste Stiftung rief Soros, der sich auch als staatenloser Staatsmann
bezeichnet, im Jahr 1980 ins Leben. Im Gegensatz zu Rockefeller habe er
allerdings keineswegs sein Image aufbessern wollen oder miissen, da er zu
jener Zeit noch gar kein 6ffentliches Image besessen habe. Der Name seiner
Stiftungen galt ihm zumindest nach auBlen als Programm und Begriindung.
1980 habe er die Transformation der Universitit Kapstadt in eine
multikulturelle Institution fordern wollen und 80 Stipendien fiir schwarze
Studenten gestiftet. Die Gelder seien dann allerdings von der Universitét in
andere Kanile geflossen und hitten dem eigentlichen Vorhaben kaum
gedient. Die Initiative ging also schief, doch Soros lie sich nicht
entmutigen und griindete dann Jahre spater in Siidafrika erneut eine
Stiftung. 1980 war auch das Jahr, in dem er sich in Osteuropa zu engagieren
begann, um Dissidenten zu unterstiitzen und gegen Diktaturen zu kampfen.

Die steuerbefreiten Stiftungen von Soros werden als autonome
Institutionen eingestuft, wobei die Faden seit 1994 in den Open Society-
Instituten zusammenlaufen, die sich in New York als Zentrale befinden,
auBerdem in Baltimore, Washington sowie in den europdischen Metropolen
Budapest, Briissel, London und Paris. Das Stiftungsnetzwerk fokussiert wie
schon erwihnt auf ehemalige Ostblockstaaten.



Osteuropa

Bemerkenswert ist, dass die jeweiligen nationalen Abteilungen der
Stiftungen dem Namen nach zentralen Staatseinrichtungen dhneln. Dariiber
hinaus mietete Soros, wenn irgend moglich, entsprechende Biiros in
offentlichen = Regierungs- und  Verwaltungsgebduden an. Diese
Vorgehensweise ldsst in threm Charakter bereits an Infiltration denken.
Sowohl Namensgebung als auch Lokalitit sollen den Eindruck einer
staatlichen Institution vermitteln. Alles natiirlich zu einem guten Zweck —
Bildung, Menschenrechte, Gesundheitswesen.

Soros, der Spezialist fiir Ungleichgewichte, bewegte in den
osteuropdischen Landern sehr viel, um die Gesellschaften in seinem Sinne
zu Offnen, neue Mirkte fiir sich zu erschlieBen und die Globalisierung
voranzutreiben. In Polen unterstiitzte er hierzu Solidarnosc¢ und installierte
im Mai 1988 die Stephan-Bathory-Stiftung, wiederum eine vorgeblich
unabhingige und nicht kommerziell ausgelegte Nichtregierungsorganisation
(Non-governmental organziation, NGO). Doch schon wieder wire zu
relativieren, was in diesem Fall Unabhéngigkeit bedeutet. Abhingig ist sie
in jedem Fall von Soros und seinen Open Society Foundations mit ihren
festgeschriebenen Zielsetzungen: selbstverstdndlich ausschlieBlich das
Wohl der Gesellschaft und die Schaffung einer Demokratie, ganz nach Art
US-amerikanischer Argumentation. Und klar ist auch das alte Schema, alle
Bereiche der Gesellschaft zu kontrollieren, also vor allem wieder: Bildung,
Medien, Behorden. So richtete die Stiftung Konferenzen aus, fiihrte
Schulungskurse durch und warf ein wachsames Auge auf die Behdrden.
George Soros bekleidet wie bereits erwahnt das Amt des Ehrenvorsitzenden
der Stephan-Bathory-Stiftung. In der Tschechoslowakei unterstiitzte er die
Charta 77 und betrieb die Destabilisierung der jugoslawischen Regierung.

Natiirlich finden sich viele Projekte und humanitire Anstrengungen der
Soros-Stiftungen, die den Menschen vor Ort genutzt haben. In Bosnien-
Herzegowina kiimmerte sich die Foundation um ein



Wasserreinigungssystem fiir die Bevolkerung sowie eine sichere Strom- und
Gasversorgung zum Erhalt der Infrastruktur und dem Betrieb von Kliniken,
wihrend sich Sarajewo im Belagerungszustand befand. In Kroatien und
Mazedonien forderte die Foundation ebenfalls Krankenhduser und die
medizinische Versorgung, genauso in vielen anderen Krisenregionen.
Allerdings ist das die eine, die schonere Seite der Medaille, die wohl noch
jene andere hat. Jene dunklere Seite. Jene, auf der die Miinze meist liegt,
die hell schimmernde polierte Platte nach oben. Die Seite der
gesellschaftlichen Manipulation im Eigeninteresse.

Durch ihre humanitiren Leistungen oOffneten die OSFs die notigen
Kanéle, um an die Menschen heranzukommen, vor allem auch spielten sie
eine wesentliche Rolle bei einer gezielten Informationsvermittlung.

Unter dem positiven Signal, sich fiir die Bildung einzusetzen, wurden
hier Schiiler und Studenten im Interesse der Ziele mit Information versorgt
und die Medienmaschine in Gang gesetzt. 1994 und 1995 spielten die OSF
in Bosnien und Herzegowina nach eigener Angabe eine Schliisselrolle
dabei, das Uberleben des 6ffentlichen Diskurses zu fordern, indem sie mehr
als 180 Tonnen Papier an Zeitungen sowie diverse Magazine und
Buchverlage im belagerten Sarajewo verteilten. Sie unterstiitzten auch die
Veroffentlichung von 52 Lehrbiichern an  Grundschulen und
weiterflihrenden Schulen. Dazu kamen anndhernd 500 Stipendien, die
Ausbildung von Journalisten sowie auch die Finanzierung des Sarajewo
Film- und Jazzfestivals. In Slowenien investierte die Open Society
Foundation eine Million US-Dollar fiir Ausbildung sowie soziale und
rechtliche Unterstiitzung von Fliichtlingen, organisierte und finanzierte die
Teilnahme an einem internationalen Austausch und forderte mehr als 500
Studentengruppen, Jugendzeitungen und Jugendorganisationen. In
Montenegro kiimmerte sich die Foundation unter anderem um die
Einrichtung weiterer NGOs, um »unabhédngige« Medienorganisationen,
»unabhédngige« kulturelle Institutionen sowie um Universititen und
walternative« Ausbildungszentren. Die lange Liste lie3 sich noch um einige
Aktivitdten erweitern, doch bei all den nun wirklich sehr positiv klingenden
Projekten wird auch schnell klar, wie gewaltig die Einflussnahme auf die
Menschen hierbei ausfillt, die zumindest von Soros und seiner Philosophie



kaum mehr unabhingig gewesen sein diirften. Ubrigens publizierten die
Open Society Foundations im Jahr 2011 eine knapp 100-seitige Schrift zur
Errichtung einer offenen Gesellschaft auf dem westlichen Balkan. Sie deckt

die beiden Jahrzehnte von 1991 bis 2011 ab.8!



Damonisierung von Zielpersonen

In Jugoslawien forderte die OSF, wiederum nach eigener Aussage, eine
Reihe von Medienkanélen, die unabhédngig von Slobodan MiloSevi¢ waren,
darunter mehrere Radiokandle. Aulerdem unterstiitzte die Foundation die
Verbreitung elektronischer Medien, die Einrichtung von unabhingigen
Publikationen sowie die Arbeit von ebenfalls unabhidngigen Journalisten.
Bei den zahlreichen wohltdtigen Aktivititen verschwimmt nur allzu schnell
die Motivation. Man kann sich allerdings schon jetzt vorstellen, dass jeder,
der auf diese Weise finanziert wurde, auch in das entsprechende Horn blies.
Es geht nun gewiss nicht um die Debatte, ob MiloSevi¢ ein
Kriegsverbrecher war oder nicht, auch nicht darum, sein Handeln zu
verteidigen. Doch gibt es viele Beispiele dafiir, wie US-amerikanische
Interessen dazu flihrten, sogar etliche Regierungschefs oder auch
Diktatoren, die Menschenrechte mit Fiilen traten, durchaus lange zu dulden
oder dariiber hinaus zu unterstiitzen, solange sie den eigenen Zielen
zutraglich waren, um sie spiter allerdings wie heifle Kartoffeln fallen zu
lassen, was meist mit gewaltsamen MaBBnahmen verbunden war. Dass dies
immer auf moralisch und rechtlich einwandfreier Grundlage geschah, steht
fiir den Mainstream zumeist fest.

MiloSevi¢ gilt einigen als Musterbeispiel dieser Politik, stets diejenigen
Elemente zu installieren, die dem Eigeninteresse dienen, und das diirfte
sowohl auf die USA als auch auf Soros zutreffen. Wie schreibt F. William
Engdahl in seinem Buch Die Denkfabriken: »Trickreich nutzte Soros seine
verschiedenen steuerbefreiten Menschenrechts-NGOs, die von seinen Open
Society Foundations finanziert wurden, fir gut geplante Attacken auf
Zielpersonen wie MiloSevi¢ in Jugoslawien im Jahr 2000 oder Hugo
Chéavez in Venezuela, die sich seinen und Washingtons Interessen
widersetzten. Wurde dann nach einem )>demokratischen< Aufstand ein
passender >freimarktfreundlicher<, von Soros unterstiitzter Opponent ins
Amt gebracht, riickten Soros und seine Kumpane an, um die Kronjuwelen



zu Spottpreisen aufzukaufen. Es war eine besondere Art der »6ffentlich-
privaten Partnerschaftc, bei der Vertreter der Offentlichkeit Soros’ privaten
Interessen dienten.«52 Wenn man heute an MiloSevi¢ denkt, dann
denkt man automatisch an einen Kriegsverbrecher, und gewiss war dieser
Mann alles andere als ein Unschuldsknabe, der keine Menschen auf dem
Gewissen gehabt hitte. Trotzdem wurde bei ithm wieder ein typisches
Zerrbild geschaffen, um die GegenmaBnahmen zu rechtfertigen. Der
weltbekannte US-Politologe und marxistisch orientierte Autor Michael
Parenti sieht sogar eine besonders starke Verzerrung im Falle von
Milosevi¢. Nun soll das Thema hier zwar nicht unnétig vertieft werden,
doch sind seine diesbeziiglichen Bemerkungen in diesem Kontext durchaus
bezeichnend. Im Dezember 2003 kommentierte er unter der Uberschrift
»Die Damonisierung von Slobodan Milosevi¢«: »US-Fiihrer bekennen eine
Hingabe zur Demokratie. Doch demokratisch gewihlte Regierungen — die
schuldig waren, redistributive wirtschaftliche Programme eingefiihrt zu
haben, oder andere unabhingige StoBrichtungen verfolgten, die nicht
angemessen in das US-gestiitzte globale freie Marktsystem passten — fanden
sich im Lauf der vergangenen fiinf Jahrzehnte im Visier des US-
amerikanischen nationalen Sicherheitsstaates. So wurden demokratische
Regierungen in Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Zypern, der
Dominikanischen Republik, Griechenland, Guatemala, Guyana, Haiti,
Syrien, Uruguay und zahlreichen anderen Nationen durch ihr jeweiliges
Militdr gestiirzt, gefordert und beraten durch die Vereinigten Staaten. Die
neu installierten militdrischen Regenten machten dann die egalitdren
Reformen wieder riickgidngig und offneten ihre Linder umso weiter fiir
ausldandische Unternehmensinvestoren. Der US-amerikanische nationale
Sicherheitsstaat hat sich auch an destabilisierenden verdeckten Operationen
beteiligt, an gewinnorientierten Stellvertreterkriegen oder direkten
militdrischen Attacken gegen revolutiondre nationalistische Regierungen in
Afghanistan (in den 1980er-Jahren), Angola, Kambodscha, Kuba, Osttimor,
Agypten, Athiopien, den Fidschiinseln, Grenada, Haiti, Indonesien (unter
Sukarno), Iran, Jamaika, Libanon, Venezuela (unter Hugo Chavez),
Westsahara und Irak (unter dem CIA-gesponserten, autokratischen Saddam
Hussein, nachdem er sich als wirtschaftlicher Nationalist entpuppt und



versucht hatte, bei den Olpreisen besser abzuschlieBen).«?3
Allgemein hélt Parenti fest: »Wenn US-Fiihrer ein Land ins Visier nehmen
und dessen Fithrung ddmonisieren, werden sie von ideologisch geeichten
Publizisten, Gelehrten, Akademikern und ehemaligen Regierungsbeamten
unterstiitzt. Zusammen schaffen sie ein Meinungsklima, das Washington in
die Lage versetzt, alles zu tun, was notig ist, um der Infrastruktur und
Bevolkerung jener bestimmten Nation ernsthaften Schaden zuzufiigen, alles
im Namen der Menschenrechte, der Terrorbekdmpfung und der nationalen
Sicherheit. Es gibt kein besseres Beispiel hierfiir als die unermiidliche
Déamonisierung des demokratisch gewihlten Prédsidenten Slobodan
Milosevi¢ und die US-gestiitzten Kriege gegen Jugoslawien.«®*
So seien auch Biicher erschienen, die sich typischer Muster bedienten,
Zerrbilder der Person MiloSevi¢ verbreiteten und ihn als verriickten
Machtmenschen prisentierten. Doch wie Parenti meint, habe die eigentliche
Stinde von MiloSevi¢ darin bestanden, dass er der Zergliederung
Jugoslawiens widerstand und sich einer aufgezwungenen US-Hegemonie

entgegenstellte.>
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Abb. 6: Phllanthroplscher Umsturz in Georglen‘ - Burger machen George Soros
verantwortlich und tragen ihn symbolisch zu Grabe.
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»Friedliche Revolutionen«

In jedem Fall findet sich das US-Muster auch deutlich in der
Vorgehensweise der OSFs von George Soros wieder, wobei sich die
Interessen offenkundig vielfach decken. Der enorme Aufwand, Presse- und
Bildungswesen zu kontrollieren, machte sich jeweils gewiss bezahlt, wobei
der Prozess tliber Jahrzehnte hinweg anhilt. Bis heute beeinflussen diese
NGOs die Entwicklung der einzelnen Nationen nachhaltig. Sie spielten
auch sehr offen eine wesentliche Rolle bei den diversen Farbenrevolutionen
der jlingeren Zeit. In Georgien sorgte Soros unter anderem fiir die Ablosung
von Eduard Schewardnadse durch Micheil Saakaschwili. Der einstige
Gefolgsmann Schewardnadses wurde zu dessen erbittertem Gegner,
verfocht eine deutlich westlich gepridgte Demokratie fiir Georgien und
wurde zum Wortfiihrer der Rosenrevolution. Am 22. November 2003
stirmte er zusammen mit einer Gruppe von Demonstranten das
Parlamentsgebdude und unterbrach die Eroffnungsrede Schewardnadses.
Saakaschwili rief ithm zu: »Treten Sie zuriick!«, worauf ein Tumult
ausbrach und der amtierende Prasident fliichtete. Anfang Januar wurde der
Putschist dann mit auffallend hohem Stimmenanteil von 96 Prozent zum
neuen Staatspriasidenten gewéhlt und einige Wochen spéter vereidigt.

Im Hintergrund der gesamten Aktion stand das Open Society Institute.
Wie Mark McKinnon im kanadischen Globe & Mail nachzeichnet, sandte
das OSI den damals 31-jahrigen Aktivisten Giga Bokeria im Februar 2003
nach Belgrad, zum Zweck, den Sturz von MiloSevi¢ durch Otpor (spiter:
CANVAS), den serbischen Widerstand, zu studieren. Vor allem sei es auch
darum gegangen herauszufinden, wie die Organisation die Leute auf der
Strafle nutzte, um den Wechsel herbeizufiihren. Laut McKinnon bezahlte
die Soros-Stiftung im Sommer jenes Jahres einer Gruppe von Oftpor-
Aktivisten eine Reise nach Georgien, wo sie dreitidgige Kurse durchfiihrten,
um mehr als 1000 Studenten zu instruieren, wie sie eine »friedliche

Revolution« inszenieren kénnten.86 An der gesamten Aktion



gegen den bereits recht betagten Schewardnadse waren verschiedentlichen
Berichten zufolge neben den Soros-Stiftungen auch das US-
AuBenministerium, US-Geheimdienste und Personen aus dem Umfeld des
Pentagon beteiligt. Schewardnadse hatte fiir Washington gleichsam
ausgedient, insbesondere weil er mit Moskau unter anderem zu Gas- und
Olpipelines verhandelte. Es war zu jener Zeit nach dem 11. September
2001, als Prasident George W. Bush, der bemerkenswert unbemerkenswerte
zweite Bush-Prisident, im Zuge seines Krieges gegen den Terror jeden fiir
einen Feind Amerikas erklért hatte, der nicht fiir die US-Interessen stehe.

Es gab keinerlei Differenzierung, und jene alten Werte, die in den USA
einst hochgehalten wurden, gerade eben auch, die Meinung frei duflern zu
konnen, blieben nun plétzlich weitgehend auf der Strecke. Selbst
rechtschaffene US-Amerikaner, die durchweg am Wohl ihres Landes
interessiert waren, durften eine genau aus diesem Interesse heraus
resultierende Kritik nun nicht mehr duflern. Und bei Ausldndern wurden
derlei nicht nur kritische, sondern gleichermaBen besorgte AuBerungen
sofort zum Tabu, da sie andernfalls den Stempel des Antiamerikanismus
aufgepragt bekamen.

So hatte sich die Welt gedndert. Die SchwarzweiBBmalerei verbreitete sich
vom Terrorszenario in die gesamte US-Politik hinein. Und die Aktionen
gegen verschiedenste Lénder, verdeckt oder offen, wurden stets in dhnlicher
Weise begriindet. Letztlich hatte Washington eine Liste der
amerikafeindlichen Nationen aufgestellt, die NGOs kamen dann zu Hilfe
und bedienten sich dabei aktuellster Mittel, um diese amerikafeindlichen
Nationen zu destabilisieren. Hugh Pope schrieb am 24. November 2003 im
Wall Street Journal, dass eine Reihe nichtstaatlicher Organisationen,
ithrerseits finanziert von amerikanischen und westlichen Stiftungen, den
Umsturz herbeigefithrt hitten. Sie hitten eine »Klasse junger
englischsprachiger Intellektueller hervorgebracht, die prowestliche

Reformen wollten.«%7



Und genau daran liegt es!

Als neuer US-Botschafter in Tiflis fungierte seinerzeit Richard Miles, ein
Experte fiir verdeckte Operationen. Bei ithm liefen die Faden zusammen.
Miles kam soeben aus Belgrad, wo er MiloSevi¢ mit NGO-Hilfe in die Knie
gezwungen hatte. Nun stand er in Georgien bereit, um die Aktivitdten hier
zu koordinieren. Der Umsturz in Georgien wurde wie erwéahnt wirksam von
George Soros unterstiitzt, gleichsam Arm in Arm mit dem von Kritikern als
Propagandamaschine beschriebenen und einst von Prédsident Roosevelt
gegriindeten Freedom House, eine vorgebliche NGO, die sich zwar Freiheit
auf die Fahne geschrieben hat, allerdings wiederum nur im Rahmen der
geltenden US-Politik. Man muss sich hier auch klarmachen, dass diese
NGO vornehmlich durch die US-Regierung finanziert wird und dass auch
die Open Society Foundations von George Soros zu den Geldgebern von
Freedom House zéihlen.88 Den Vorsitz im Kuratorium hélt der
absolute US-Hardliner Robert James Woolsey inne, der zwischen 1993 und
1995 als Chef der CIA diente. Es ist einmal mehr bemerkenswert: Freedom
House will fir Demokratie, Freiheit und Menschenrechte stehen, doch
findet sich dort ausgerechnet Woolsey an der Spitze, jener Mann, der die
Hinrichtung von Whistleblower Edward Snowden forderte! Man kann nur
noch mit dem Kopf schiitteln bei so viel Heuchelei und Liige, ganz gleich,
wohin das Auge blickt!

Und Saakaschwili selbst versuchte sich aus einigen unangenehmeren
Fragen herauszuwinden, wie sie ihm im Mai 2004 von zwei Autoren des
Spiegel gestellt wurden. Sie fragten ithn nach George Soros und wie wichtig
thm der amerikanische Finanzier sei, worauf Saakaschwili meinte, dessen
Name werde doch »arg mythologisiert«, um dann mitzuteilen: »Ich bin mit
ithm befreundet, er ist ein guter und schlauer Mann. Aber dass er unsere
Revolution gesteuert hat, ist einfach Quatsch.« Doch schon in den nichsten
Sidtzen muss er eingestehen, dass Soros die Wahlnachfragen zur
Parlamentswahl finanziert hitte, um — wie er sagt — gefélschte Ergebnisse



durch das Schewardnadse-Regime aufzudecken. AufBerdem habe Soros
»jene Studentenorganisationen finanziert, die sich aktiv an der Revolution

beteiligten.«® Allein  schon diese von Saakaschwili
eingestandenen Fakten geniigen, um sich die Wirkung der Soros-NGOs
ausmalen zu konnen. Auf das Nachhaken der beiden Journalisten, Soros
habe auch eine Anschubfinanzierung geleistet und sich um den ersten
Haushalt der neuen Regierung gekiimmert, verneint der Mann, der eher
einer Marionette gleichkommt, und spricht lediglich von einer Stiftung, fiir
die Soros internationale Geldgeber suche — den ersten Betrag habe der
Finanzier selbst eingezahlt.

Und dann waren da noch die diversen Minister im Saakaschwili-
Kabinett, die ausgerechnet mit der Hilfe von Soros studiert haben. Wie es
manchmal eben so kommt. Darauf angesprochen, erklarte der doch leicht in
die Ecke gedringte Préasident, das mit den Ministern liege an den
zahlreichen von Soros finanzierten Ausbildungsprogrammen. Eben, genau
daran. Genau daran liegen dann auch die diversen und wesentlichen
Abhéngigkeiten, die natiirlich niemand zugeben kann. Wo gibt es das
wirklich: Spenden nehmen und unabhéngig bleiben?

Nun, Saakaschwili muss dann schlieBlich sogar zugeben, dass viele, die
sich spater »an unserer Revolution beteiligten«, davon profitiert haben,
wobei auch die USA und Europa »in dieser Hinsicht sehr aktiv« gewesen
seien.” Saakaschwili trat im August 2008 mit einem Angriff auf
Stidossetien den Kaukasuskrieg los; allgemein warf man ithm damals vor,
eine massive russische Intervention ausgelost zu haben.



HRW

So sind die Ereignisse kausal miteinander verkettet. Im Hintergrund wurde
wieder am Stimmungsbarometer manipuliert, namlich nicht zuletzt durch
eine urspriinglich in Anlehnung an die KSZE-Schlussakte von Helsinki als
Helsinki Watch 1978 gegriindete und dann zehn Jahre spiter mit anderen
Gruppierungen zur Human Rights Watch verschmolzenen Organisation. Die
HRW soll sich mit ihren weltweit rund 400 Mitarbeitern vor allem um die
Einhaltung von Menschenrechten kiimmern und gilt wiederum als
nichtstaatliche US-Organisation, die sich aus privaten Spenden und
Stiftungen finanziert. Die in New York ansdssige HRW bewegte sich ganz
offenbar genau auf dem richtigen Kurs. So wurde dann auch so einiges
unkorrekt berichtet, gerade auch zum Einsatz von Streubomben durch
Russland. Auf diese Nachricht hin driickte der damalige US-Préasident Bush
II erneut seine Unterstiitzung fiir Georgien aus.”! Die Darstellung
musste dann seitens der HRW korrigiert werden, da Georgien einen
gleichartigen Einsatz gegen Ziele in Siidossetien eingestand.”?

Vielleicht noch zwei interessante Anmerkungen zu HRW: Im September
2010 wurde bekannt, dass George Soros der Organisation liber zehn Jahre
hinweg die Summe von 100 Millionen Dollar spenden werde. Wie HRW
selbst mitteilt, stamme das Geld aus den Open Society Foundations und
stelle die grofite Spende dar, die Soros je einer NGO gespendet habe. Soros
selbst erklarte: »wHuman Rights Watch ist eine der effektivsten
Organisationen, die ich unterstiitze.«”>

2014 erging dann ein offener Brief an den HRW-Geschiftsfiihrer
Kenneth Roth. Das auf den 12. Mai 2014 datierte Schreiben stammte von
den beiden Friedensnobelpreistragern Adolfo Pérez Esquivel (NP Frieden
1980) und Mairead Maguire (NP Frieden 1976) sowie dem ehemaligen
UNO-Vize Hans von Sponeck und dem UN-Sondergesandten Richard Falk.
Mit unterzeichnet hatten mehr als 100 Wissenschaftler. In dem Schreiben
kritisierten sie die Nahe von HRW zur US-Regierung, die sich in Gestalt



eines »Drehtiirsystems« duBere. Die Unterzeichner forderten HRW auf,
diesen Zustand zu beenden. Der Brief begann mit den Zeilen:

»Sehr geehrter Kenneth Roth, Human Rights Watch stellt sich als >eine
der weltweit flihrenden unabhédngigen Organisationen dar, die sich der
Verteidigung und dem Schutz der Menschenrechte verschrieben hat«.
Allerdings stellen die engen Verbindungen von HRW zur US-Regierung
diese Unabhingigkeit infrage.«* Darauf erfolgte dann am 3. Juni
2014 eine Antwort von Kenneth Roth, die allerdings kaum iiberzeugende
Gegenargumente lieferte, was am 8. Juli 2014 zu einem sehr ausfiihrlichen
weiteren Schreiben der HRW-Kritiker fiihrte, die hier im Wesentlichen
exemplarisch  aufzeigen und Dbetonen, dass HRW beir den
schwerwiegendsten Beispielen von Menschenrechtsverletzungen durch die
US-Regierung gleichsam keinen Finger riihrte.” Dass sich derlei
Inaktivitit einerseits auf die Entwicklung in den betroffenen Léindern
genauso auswirkt wie gezielte manipulative Aktivitit andererseits, darf als
Gemeinplatz betrachtet werden.

George Soros hat demnach seinerseits iiber seine OSF und mittels sehr
viel Geld deutlich Einfluss genommen, so auch durch die Forderung der
Verbreitung von Druckschriften und Propagandamaterial, und zwar gleich
in millionenfacher Ausfertigung, ebenso durch die Kontrolle von Radio und
Fernsehen. So zeigen sich immer wieder die gleichen Muster der
Einflussnahme mit offenkundig hohem Manipulationspotenzial. Und es
geht noch weiter.
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Abb. 7: Kenneth Roth, Chef der Human Rights Watch, auf der 44. Munchner
Sicherheitskonferenz 2008
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Attribution: Kai Mork



5 | Der Krake:
Ein gigantisches Netzwerk im
Visier

Motive

Es gibt Menschen, die sind — ob man das nun fiir méglich hilt oder nicht —
noch wesentlich reicher als George Soros. Einmal abgesehen von Wladimir
Putin, zu dessen privatem Vermogen ein weites Spektrum an Schétzungen
im Bereich ab etwa 40 Milliarden Euro aufwérts bis zu 200 Milliarden
Dollar?® existiert, wiaren da unter anderen natiirlich Bill Gates mit
rund 79,5 Milliarden Dollar, die Walmart-Erbin Christy Walton mit etwa
41,7 Milliarden Dollar und gleich auch deren Schwégerin Alice Walton mit
einem dhnlichen Potenzial von 39,4 Milliarden Dollar”’ oder aber
der amerikanische Casino-Mogul Sheldon Adelson mit seinen etwa 31
Milliarden Dollar, um hier nur wenige Beispiele aus einer gar nicht so
kurzen Liste zu nennen. Doch keiner von ithnen scheint anndhernd auch so
einflussreich zu sein wie George Soros. Wie nun bereits im vorherigen
Kapitel angedeutet, hat er iiber die Jahre ein kaum mehr iiberschaubares,
weil gigantisches Spinnennetz an Organisationen und Stiftungen um den
Planeten gespannt, mit dem er seinem Reichtum die ganz besondere Note
verleiht. Ohnehin sind im Rahmen dieses Buches nur einige punktuelle
Einblicke in dieses Netz moglich. Dabei wird es schon aber doch sehr
interessant zu beobachten, was kritisch eingestellte Stimmen zur Motivation
und zu den Personen feststellen, die am Ruder der von Soros organisierten
und finanzierten NGOs stehen. Anfang Juni 2003 befasste sich der



amerikanische Journalist Neil Clark im New Statesman mit einigen dieser
Hintergriinde.

Einleitend stellt er etwas sehr Erstaunliches fest, etwas, womit man
zunichst tiberhaupt nicht rechnen wiirde. Er bezieht sich dabei auf sehr
kritische AuBerungen von George Soros gegeniiber der Politik von George
Bush, und kaum koénnte man dem Megaspekulanten mehr zustimmen, wenn
er wiederholt feststellte, die AuBBenpolitik der Bush-Regierung in Sachen
Irak sei »fundamental falsch«, basierend auf einer »falschen Ideologie«.
Genau sie solle die USA ins Recht setzen, der Welt ihren Willen
aufzuzwingen.”® Clark kann nur staunen: »Wow! Hat einer der
reichsten Méanner dieser Welt — der archetypische amoralische Kapitalist,
der aus dem Wahrungscrash im Fernen Osten 1997 Milliarden geschlagen
hat und der im vergangenen Jahr von einem Gericht in Frankreich wegen
Insiderhandels mit einer Strafe von zwei Millionen US-Dollar belegt
wurde — nun in seinen spiten Jahren das Licht erblickt? Sollten wir die
Sektkorken knallen lassen und auf seinen Wandel anstoBen?«99
Tatsichlich kann man mit den AuBerungen von Soros doch eigentlich nur
konform gehen.
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Abb. 8: Zbigniew Brzezinski auf der 50. Minchner Sicherheitskonferenz 2014
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Doch der Autor riat zur Zuriickhaltung. Man moge doch bitte erst nach
den Motiven fragen. Auch Clark verweist auf die Human Rights Watch und
in dessen engem Umfeld auch auf Namen wie Morton Abramowitz als
ehemaligem  stellvertretendem  US-AuBlenminister im  Bereich
Geheimdienste und Forschung (1985-1989) sowie Mitglied im Council on
Foreign Relations, den Yale-Absolventen (Scroll & Key Society),
Diplomaten und letzten US-Botschafter Jugoslawiens vor der
Desintegration des Landes. Dann auch auf Paul Goble, unter anderem tatig
als CIA-Analyst und dem »von der CIA geschaffenen Radio Free Europe /
Radio Liberty (das ebenfalls von Soros unterstiitzt Wird).«loo

Zudem hebe die International Crisis Group (ICG) derlei »unabhingige«
Koryphden wie die ehemaligen US-Berater fiir nationale Sicherheit
Zbigniew Brzezinski und Richard Allen hervor, ebenso General Wesley K.



Clark als ehemaligen Supreme Allied Commander Europe (SACEUR), der
im Jahr 1999 als Oberbefehlshaber der NATO-Streitkrifte im Kosovo
agierte. Clark war es librigens, der damals, im Juni 1999, dem britischen
NATO-Kommandeur Generalleutnant Sir Michael Jackson den Befehl
erteilte, die Rollbahnen des militirisch genutzten Slatina-Abschnitts des
Flughafens von PriStina zu blockieren und eine russische
Truppenverstarkung aus der Luft zu verhindern, um die rund 200
einmarschierten russischen Soldaten zu isolieren. Fiir Jackson zwar
grundsitzlich ein  Dilemma, doch reagierte er damals mit
Befehlsverweigerung und den klar begriindenden Worten: »Ich werde fiir
Sie nicht den Dritten Weltkrieg beginnen.« Der Befehl galt dann auch
immerhin als einer der Griinde, Clark vorzeitig aus seinem Amt zu
entlassen, wobei man dahinter eher taktisches Verhalten als moralische
Bedenken erkennen mag.

Was die International Crisis Group angeht, wurde sie in den Anfangen
unter anderem auch wesentlich von George Soros finanziert, der zusammen
mit Abramowitz als Mitbegriinder auftrat. Nebenbei bemerkt: Ein Blick in
die deutsche Wikipedia lieferte hierzu zum Stand Oktober 2015 keine
Information, wihrend die englische Wikipedia zum gleichen Zeitpunkt

wiederholt darauf eingeht. %!
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Relations
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Stellvertretender Vorsitzender der ICG war zur Zeit des Beitrags von Neil
Clark der im Jahr 2010 verstorbene, ehemalige Kongressabgeordnete
Stephen J. Solarz, der zusammen mit den politischen US-Hardlinern
Richard Perle und Paul Wolfowitz im Jahr 1998 jenen beriichtigten Brief an
Prasident Bill Clinton schrieb mit der Forderung nach einer umfassenden
politischen und militirischen Strategie, Saddam Hussein und sein Regime
zu Fall zu bringen.!0?

Neil Clark erinnert auch an spezifische geschéftliche Verbindungen, wie
sie Soros unterhélt. Nun darf man sicher davon ausgehen, dass jemand in
solch exponierter Position unvermeidlich und zwangslaufig tiber zahlreiche
geschiftliche Verbindungen verfligen muss, doch bestehen dadurch zum



Teil doch sehr bemerkenswerte personelle Verflechtungen, die in
bestimmten Fillen weniger zu erwarten wiren. So auch hinsichtlich der
extrem verschwiegenen Carlyle Group, die von undurchsichtigen
Aktivititen gekennzeichnet ist und als »Schattenbank« eingestuft wurde,

sogar als einer »der Stars unter den Schattenbanken«.!%? Carlyle
mischt genau dort mit, wo andere Banken aussteigen. Vieles erweist sich
dabei als extrem opak, die Schattenbanken agieren teils bereits jenseits der
Grauzone zwischen legalen und illegalen Unternehmungen, auch wird ihre
Rolle bei der Finanzkrise ab 2007 vielfach kontrovers diskutiert. Carlyle
gilt nach eigener Darstellung als eine der weltgroflten privaten
Beteiligungsgesellschaften und investierte laut allgemein zugénglichen
Quellen seit der erst 1987 erfolgten Griindung 64,7 Milliarden US-Dollar
Eigenkapital in 1015 Transaktionen. Die Rede ist von iiber 1300 Investoren
aus 73 Léandern, die an Carlyle beteiligt sind.104 Carlyle ist
Mehrheitseigener an  Booz  Allen  Hamilton  als  fithrendem
Technologieberater der US-Regierung, der in dieser Funktion im Dienst fiir
das Pentagon und die NSA steht. Die Carlyle Group ist urspriinglich
bekannt dafiir, sich in Unternehmen der Verteidigungsbranche einzukaufen
und somit iiber wesentliche Anteile am militdrisch-industriellen Komplex
der Vereinigten Staaten zu verfiigen. Nebenbei bemerkt, kaufte die Carlyle
Group ausgerechnet im Jahr 1999 auch das 1947 gegriindete Unternehmen
Edgerton, Germeshausen and Grier, Inc. (EG&G), um es bis 2002 zu
kontrollieren und dann wieder abzustoen. EG&G war iiber viele Jahre
hinweg an zahlreichen »schwarzen Projekten« des US-Militérs beteiligt, in
Gestalt von EG&G Special Projects zentral auch auf der geradezu
legendiren Testbasis am Groom Lake in Nevada, die als »Area 51«
weltberithmt wurde und bis heute striktester Geheimhaltung unterliegt. Dort
wurden iiber Jahrzehnte hinweg Geheimflugzeuge wie die U2, die SR-71
»Blackbird« oder fortschrittlichere Stealth-Technologien wie die F-117A
sowie der Tarnkappenbomber B2 getestet, nicht zu vergessen
Drohnentechnologie wie das Global-Hawk-Projekt, um nur einige
exponierte Beispiele zu nennen.

Zu den Carlyle-Investoren zédhlten unter anderem der ehemalige CIA-
Direktor und US-Préasident George Herbert Walker Bush, der seinerzeitige



stellvertretende CIA-Chef Frank Carlucci sowie der Ex-US-Auflenminister
und Bush-Familienanwalt James Baker III, weiterhin ebenso der beriihmt-
beriichtigte General Colin L. Powell, seines Zeichens ehemaliger Nationaler
Sicherheitsberater der USA und spéter Aulenminister von George Walker
Bush. Powell wird vielen vor allem noch wegen seines Auftritts vor dem
Weltsicherheitsrat der Vereinten Nationen im Jahr 2003 bekannt sein —
damals, genau am 5. Februar, verkiindete er, Saddam Hussein befinde sich
im Besitz von Massenvernichtungswaffen und miisse gestiirzt werden. Im
Herbst 2005 erklarte Powell dann vor laufenden Kameras, er habe den
Weltsicherheitsrat auf Grundlage falscher Informationen vom Irakkrieg zu
iiberzeugen versucht. Der Geheimdienst habe damals schon gewusst, dass
die Quellen nicht verldsslich waren. Dies bezeichnete er als Schandfleck
seiner Karriere und erklirte auch, diesen Krieg zu bedauern.!%
Zuriick zur Carlyle Group: Hierzu ist noch bemerkenswert, dass deren
Investorenkonferenz 2001 exakt am 11. September in Washington, D.C.
stattfand. An dieser Konferenz nahm neben George H. W. Bush
verschiedenen Berichten zufolge auch Shafiq bin Laden als Mitglied der
beriichtigten gleichnamigen Familie teil, der sogar als Ehrengast gefiihrt
worden sei. Die Bin-Laden-Familie war ebenfalls als Investor an Carlyle
beteiligt, 106ste aber die Verbindung im Oktober 2001. Aus verschiedenen

Quellen geht hervor, dass George Soros gleichfalls als Partner der Carlyle

Group zu finden ist und hier iiber 100 Millionen Dollar investierte.!%6

Neil Clark hilt allgemein fest: »Soros mag nicht, wie einige nahegelegt
haben, ein voll bezahlter CIA-Agent sein. Aber dass seine Unternehmen
und NGOs eng verwickelt sind in den US-Expansionismus, kann nicht
ernstlich bezweifelt werden.«!%’

Hier kommt ein neuer Aspekt zu Soros zur Sprache, sobald es um den
US-Auslandsgeheimdienst  geht. Es  scheint  allerdings  kaum
nachvollziehbar, dass ein Multimilliarddr vom Schlage eines George Soros
es wirklich nétig haben sollte, sich von einem Geheimdienst kaufen zu
lassen. Direkte und eindeutige Belege hierfiir scheinen nicht vorzuliegen
oder sehr schwer beizubringen sein. Eine nicht ganz so konkrete, aber doch
weit leichter vorstellbare Variante findet sich bei Wayne Madsen, einem Ex-



Mitarbeiter der NSA, der mittlerweile als US-Enthiillungsjournalist titig ist.
Auf ihn bezieht sich auch F. William Engdahl, der erkldart, Madsen
behaupte, Soros habe eng mit der CIA und CIA-kontrollierten NGOs wie
dem National Endowment for Democracy zusammengearbeitet, um
Regierungen oder Regierende zu stiirzen, die sich Washingtons Agenda,
genauer gesagt der Agenda der CIA, nicht fiigen wollten.!%® [ Hinweis |
Tatsdchlich soll uns dieses Thema spiter noch ndher beschiftigen. Wie
Wayne Madsen Ende 2015 erklirte, sei ein ehemaliger, mit verdeckten
Operationen betrauter CIA-Mitarbeiter mit erstaunlichen Enthiillungen an
ihn herangetreten. Demnach habe im friiheren Jugoslawien eine enge
Zusammenarbeit der CIA mit den Soros-NGOs bestanden, um die Macht
der Serben einzuschranken und Muslime mit Kontakten zum globalen
Dschihad und der organisierten Kriminalitidt zu unterstiitzen. Operationen
zur Beeinflussung von Medien seien zwar von der CIA gesteuert, aber von
Soros finanziert worden. Zuvor habe jede CIA-Verbindung von Soros als
blanke »Verschworungstheorie« gegolten. Entsprechend bemerkenswert sei
das Eingestindnis seitens jenes Ex-CIA-Mannes. Madsen spricht von einer
»unheiligen Allianz«.'%”

Die Ausfithrungen von Neil Clark wéren ihrerseits noch nicht
abgerundet, ginge es nicht um seine eigentliche Ausgangsfrage, warum die
Politik von George W. Bush bei Soros auf so massive Ablehnung stief3,
wenn doch die von ithm unterstiitzten Projekte auch personell vollig auf der
US-Linie zu liegen scheinen. Fiir Clark gibt es hier nur eine Antwort: Soros
kritisierte Bushs Ziele an sich iiberhaupt nicht, er kritisierte lediglich den
Weg dorthin. Demnach stellte er sich nicht gegen »die Erweiterung der Pax
Americana und die Schaffung einer fiir globale Kapitalisten seiner Art
sicheren Welt«!!%[> Hinweis |, so Clark. Das Problem sei vielmehr die
plumpe und krasse Art gewesen, mit der Bush vorging. Sein Agieren lief}
die US-Ambitionen allzu deutlich hervorstechen.

Jahrelang hétten Soros und seine NGOs so gekonnt daran gearbeitet, die
Grenzen der »freien Welt« ganz in ithrem Sinne zu erweitern, dass dies
kaum von irgendjemandem bemerkt worden sei. Doch dann sei der
texanische »Redneck« mit seiner »Gang« iibereifriger Neocons aufgetaucht,
um alles zu zerstoren. Ganz im Kontrast dazu sei Soros ein kultivierter und



gebildeter Mann mit einem Abschluss in Philosophie von der London
School of Economics, mit Ehrendoktoraten der Universititen Oxford, Yale,
Bologna und Budapest; er sei jemand, der genau wisse, dass Imperien
fallen, sobald sie den Bogen iiberspannen und die Bildung von

Gegenallianzen provozieren.!!!

Und letztlich stellt Clark fest: »Soros kennt einen besseren Weg —
bewaftnet mit Milliarden von Dollar, einer Hand voll NGOs und
wohlwollendem FEinverstindnis des US-AuBenministeriums wird es auf
perfekte Weise moglich, ausldndische Regierungen zu kippen, die fiirs
Geschift schlecht sind, dazu auch die Wirtschaftsgiiter eines Landes an sich
zu reiBen und dann spiter sogar noch fiir seine Gilite einen Dank zu

erhalten. Soros hat das vollbracht.«!12



Geplantes Chaos?

Dabei darf die »Hand voll NGOs« nicht zu wortlich genommen werden,
denn, wie schon vielfach erwéhnt, herrscht Soros iliber ein gigantisches
Netzwerk, ein unvergleichliches Gebilde philanthropischer Stiftungen und
wohltitiger Organisationen mit deutlich politischen Ambitionen. Eine
globale Struktur dieser GroBenordnung muss Wirkung zeitigen, wobei
Clarks Beobachtung einer von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkten
und eben doch so umfassenden Aktivitdt heute noch gilt. Nicht dass Soros
etwa vollends im Geheimen agierte, das keineswegs. Immer wieder macht
er durchaus sehr deutlich, was er will, um nicht zu sagen: Er fordert es
wiederholt explizit ein — gerade eben auch von Europa, von Deutschland.
Dies auch sehr klar im Kontext des groflen Problems der Fliichtlingsstrome,
von deren Auslosefaktoren und erwartetem Effekt spéter noch die Rede sein
soll, gerade mit Blick auf Soros und seine Vision der offenen Gesellschaft.
Dabei kommt wirklich Erstaunliches und Weltbewegendes zum Vorschein,
wenn auch nicht unbedingt im positiven Sinne.

Die deutsche Autorin Friederike Beck hat sich der Miihe unterzogen, sehr
umfassend zum Soros-Netzwerk zu recherchieren und intensiv
nachzubohren, welche Organisationen auf welche Weise miteinander
verkniipft sind und welche gesellschaftlichen und politischen Wirkungen
von ihnen ausgehen. In einem sehr umfangreichen Beitrag vom Oktober
2015 geht sie ebenfalls auf die osteuropdischen Aktivititen der Open
Society Foundations ein, auf die dadurch erfolgte »Offnung« Osteuropas
sowie der ehemaligen Sowjetunion durch farbige Revolutionen im Sinne
der Marktstrategen, wobei die extrem reiche Weltelite hier gleichartige
Interessen verfolgt und somit nicht allein NGOs und Stiftungen von Soros
in dieselbe Richtung wirken. Die Autorin verfolgt vor allem aber auch die
wesentliche Rolle, die diese Netzwerke bei den Verdnderungen in Europa
und bei der Massenmigration spielen.!!3 Gleich eingangs zitiert
sie das BreitbartNewsnetwork, das Mitte September 2015 mit Blick auf



Soros notierte: »Er ist ein unverbriichlicher Verfechter der Européischen
Union und der Wahrung Euro ... Seine Open Society Foundation gab auch
Geld an pro-EU und Pro-Migranten Gruppen wie British Future, die
Wahlkampf gegen UKIP und euroskeptische Gruppen machte,!!
wobei Beck die Aussage hervorhebt, Soros habe angeblich
Geldmittel an Pro-Migranten-Gruppen vergeben. Zudem erinnert sie an
einen von Soros selbst vorgelegten Themenbeitrag auf seiner
Internetprasenz. Darin diktiere er der EU gleichsam im Befehlston, wie das
Asylsystem kiinftig zu gestalten sei.!! Pro Asylsucher solle in
jedem der ersten beiden Jahre seitens der EU ein Betrag von 15000 Euro
bereitgestellt werden, um die Gesamtkosten abzudecken und die

Flichtlingsaufnahme fiir die Mitgliedstaaten attraktiver werden zu

lassen.!16

Wieder geht es darum, eine absolut offene Gesellschaft entstehen zu
lassen. Und gerade im Fliichtlingskontext natiirlich auch darum, fiir
Toleranz zu sorgen und Fremdenfeindlichkeit sowie Diskriminierung zu
bekdmpfen. Gegen dieses Ziel ist selbstverstindlich iiberhaupt nichts
einzuwenden. Im  Gegenteil, grundsitzlich wiren diese Ziele
uneingeschrankt und vollends zu unterstiitzen. Der Wert eines Menschen
wird schlieBlich durch kein &duBeres Merkmal oder seine Herkunft
bestimmt. Allerdings auch nicht durch den finanziellen Status, der vor
allem in der westlichen Gesellschaft leider hdaufig zum alles entscheidenden
»Rasiermesser« wird. Herkunft und Abstammung, Nationalitit und
Kulturkreis, Rasse und Hautfarbe, sexuelle oder religiose Orientierung,
nichts davon darf Grund fiir Bevorzugung oder aber Diskriminierung sein,
dafiir, dem einen Menschen zu helfen und dem anderen nicht. Dass derlei
vom jeweiligen Individuum kaum selbst wahlbare Differenzen in der realen
Welt dieses »aufgeklarten« 21. Jahrhunderts leider alltdglich zu
unmittelbarer Ablehnung und strikter Gewalt fiihren, bleibt eine mehr als
traurige, geradezu steinzeitliche Tatsache.

Mit Hetze, Gewalt und Brutalitit gegen die Fliichtlinge werden Probleme
nicht gelost, sondern verschirft, sind es doch in erster Linie Menschen, die
Schutz suchen. Dass nun angesichts ihrer groen Zahl unter ihnen auch
solche sind, die ebenfalls gewaltbereit sind, sich nicht eingliedern wollen



oder aber eine bedrohliche Ideologie verfolgen, darf keineswegs ignoriert
werden, kann aber nicht pauschalisiert oder gar buchstdblich zum
»Totschlagargument« werden. Wesentlich ist: Verantwortlich fiir die
Entwicklung sind ginzlich andere Kreise, und diese Verantwortlichen
mussten genau wissen, welche Folgen die Massenauswanderung nach
Europa zeitigen wiirden. Sie mussten wissen, dass die Stunde fiir
gewaltbereite Gruppen kommen wiirde. Und sie mussten dies demnach in
Kauf genommen oder sogar beabsichtigt haben. Wenn man postuliert, dass
hier eine kontrollierte, von hoherer Instanz koordinierte Krise besteht, erhilt
die Entwicklung allerdings sofort eine vollig andere Dimension.

Doch der »Mann auf der StraBle«, genauer gesagt, all diejenigen, die
gegen die eintreffenden Fliichtlinge auf die Strafle gehen, sind sich dessen
in den wenigsten Fillen bewusst. So manche nutzen die Entwicklung
geradezu, um sich zu radikalisieren. Diejenigen, die dariiber hinaus zur
Gewalt greifen, scheinen sich ebenso wenig dessen bewusst zu sein, damit
weder etwas an der Situation zum Besseren zu wenden noch in irgendeiner
Form die Schuldigen zu treffen. Oder es ist ithnen schlichtweg egal. Die
Fliichtlinge jedenfalls sind diese Schuldigen nicht. Die Auslosefaktoren
sind es, und sie sind weit mehr in Politik und Wirtschaft zu finden.

Das Konfliktpotenzial wichst aber mit den Fliichtlingsstromen, und in
Europa mischen sich Angste zunehmend mit Aversion und Agitation. Die
Frage, uber die kaum diskutiert wird, ndmlich weshalb die Fliichtlinge
threrseits instrumentalisiert werden, wiahrend die Gesamtsituation mehr und
mehr aus dem Gleichgewicht gerit, muss gesondert gestellt werden.

Die offenkundig gelenkte Entwicklung fiihrt unweigerlich zunehmend —
und auch vollig erwartungsgemdll — genau zu jenen Reaktionen, die
eigentlich bekdmpft werden sollten und die auch die Open Society
Foundations nach eigener Angabe unterbinden wollen, namentlich
Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung.

Jede Situation aber, die zumindest aus der Sicht der Biirger wie auch
einer zunehmenden Zahl an Politikern auBler Kontrolle zu geraten droht,
entspricht einem eindeutigen Ungleichgewicht und wird allgemein als
gefahrlich fiir die bestehende Gesellschaft empfunden. Genau in dieses
Ungleichgewicht und sogar Chaos gleitet Europa. Man koénnte nun daran



erinnern, dass Soros sich selbst als jemand bezeichnete, der auf genau
solche Zustinde spezialisiert ist, jemand, dem geradezu das Wasser im
Munde zusammenléduft angesichts von Ungleichgewichten. Ohne nun diese
AuBerung iiberstrapazieren zu wollen, stimmt sie durchaus nachdenklich.
Und wie weit die von den Open Society Foundations mit ihrer International
Migration Initiative verfolgten Ziele nicht zum glatten Gegenteil fiithren
beziechungsweise welche moglichen Hintergriinde hier wirklich
hineinspielen, was das alles fiir Europa im Allgemeinen und fiir
Deutschland im Speziellen bedeutet, wird noch ein wenig ausfiihrlicher zu

besprechen sein.!!’



Der Mann mit den tausend Gesichtern

Zunichst aber zuriick zu jenem Spinnennetz, das der Herrgott der
Hochfinanz iiber die Welt gelegt hat. Es wiirde wie gesagt jeglichen
Rahmen sprengen, sdmtliche von Soros und seinen Open Society
Foundations gestiitzte Organisationen, Gruppen und Institute auch nur
einigermallen erschopfend zu beschreiben. Sogar simple Auflistungen sind
so lang, dass die Durchsicht schnell zur Ermiidung fiihren kann, selbst wenn
die blanke Erkenntnis, wie gigantisch dieses Spinnennetz ist, durchaus
erschreckend ausfallen kann.

Dass so enorm viel Macht und Einfluss in einer einzigen Person vereint
ist, die sich genau deshalb meist ohne groBeren Widerspruch gerade auch in
die europdische Politik nachhaltig einbringt, um nicht zu sagen einmischt,
scheint beinahe einem Anachronismus gleich. Die Dezemberausgabe 2010
des Whistleblower-Magazins tragt den Titel »George Soros and his Evil
Empire«, wobei hier die von Soros und den OSF direkt unterstiitzten
Organisationen jeweils in einem Balken auf den ungeraden Seiten von 7 bis
47 ohne Unterlass in alphabetischer Folge aufgefiihrt werden. Diese bereits
schwindelerregende Liste, die keineswegs Anspruch auf Vollstandigkeit
erhebt, spiegelt den »Man of 1000 Faces« wider — den »Mann der 1000
Gesichter«, so lautet auch die Uberschrift. Sie wurde von David Joel
Horowitz ausgearbeitet, einem amerikanischen Publizisten, der zeitweilig in
London fiir die Bertrand Russell Peace Foundation titig war und sich in
linksintellektuellen Kreisen bewegte, um spiter dann jedoch das Lager zu
wechseln. Er gilt heute als Konservativer, der sich nach dem Aufbau seines
Center for the Study of Popular Culture, dem spiteren David Horowitz
Freedom Center, unter anderem auch gegen Antiamerikanismus richtet. Als
antisozialistisch wird auch seine Onlinedatenbasis Discover the Networks
beschrieben, auf der sich die im Whistleblower abgedruckte Liste noch
umfassender und in stets aktualisierter Form abrufen ldsst. Dabei geniigt ein
Klick auf den Namen einer einzelnen Organisation, um unmittelbar



zahlreiche weitere Informationen abzurufen und dabei gleichsam mehr und

mehr im Soros-Gespinst unterzugehen. '8

Ebenso mulmig wird es dem geneigten Betrachter einer interaktiven

Grafik!!? [> Hinweis |, auf die auch Friederike Beck explizit hinweist, um
»ein Gespiir fiir das gigantische Einflussimperium des George Soros zu
bekommen«.!?% [> Hinweis | Und was dort anfangs eher harmlos erscheint,
wird beim Weiterklicken zum schwindelerregenden Irrgarten par
excellence.

Am einfachsten ist dabei noch, schlichtweg einen Blick auf die
Internetprdsenz der Open Society Foundations zu werfen und die dort
vorgestellten Ziele und Werte in Augenschein zu nehmen. Wer das macht,
wird natiirlich schnell beruhigt und von der rundum guten Sache iiberzeugt
sein, wiirde es doch geradezu einem Sakrileg gleichen, auch nur eine der
Visionen abzulehnen oder die zitierten Grundwerte infrage zu stellen.

Was dort zu lesen steht, spiegelt ein moralisch einwandfreies Konzept
wider, einen Kanon der Menschlichkeit und Ambitionen fiir die Zukunft,
wie sie sinnvoller und erstrebenswerter kaum sein konnten. Unter der
Vorgabe absoluter Authentizitit rundum also ein philanthropisches
Komplettprogramm.

Zur Mission heilit es hier: »Die Open Society Foundations arbeiten
daran, kraftige und tolerante Gesellschaften aufzubauen, deren Regierungen
thren Biirgern gegeniiber verantwortlich sind und sich der Beteiligung aller
Menschen 6ffnen. Wir streben danach, das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
zu stirken; Respekt fiir die Menschenrechte, Minderheiten und fiir eine
Meinungsvielfalt; demokratisch gewidhlte Regierungen sowie eine
biirgerliche Gesellschaft, die dazu beitragt, die Regierungsmacht im Zaume
zu halten. Wir unterstiitzen die Bildung 6ffentlicher Strategien, die grofere
Fairness in politischen, rechtlichen und ©konomischen Systemen
sicherstellen und die Grundrechte schiitzen. Wir implementieren Initiativen,
um Gerechtigkeit, Bildung, offentliches Gesundheitswesen sowie
unabhingige Medien zu fordern. Wir bilden Allianzen tiber Grenzen und
Kontinente hinweg hinsichtlich Problemen wie Korruption und
Informationsfreiheit. Die in jedem Teil der Welt arbeitenden Open Society



Foundations setzen eine hohe Prioritit darauf, das Leben von Menschen zu

schiitzen und zu verbessern, die in Randgesellschaften leben.«!?!

Zu den Werten heil3t es anschliefend dann unter anderem: »Wir glauben
an die fundamentalen Menschenrechte, an Wiirde und die
Rechtsstaatlichkeit. Wir glauben an eine Gesellschaft, in der alle Menschen
frei sind, um vollstindig am biirgerlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben teilzunehmen ... Wir glauben daran, schnell und flexibel auf die
kritischsten Bedrohungen fiir die offene Gesellschaft zu reagieren. Wir
glauben daran, sich kontroverser Themen anzunehmen und kiihne,
innovative LoOsungen zu unterstiitzen, die Hauptursachen betreffen und
Systemwechsel vorantreiben. Wir glauben daran, zu kritischen Debatten zu
ermutigen und unterschiedliche Meinungen zu akzeptieren.«!?2 > Hinweis |
Glaubenssitze, die man eigentlich nur gutheif3en kann.

Nun héngt es allerdings von der Perspektive ab, wo »Utopia« liegt und in
welcher Weise die Ziele umgesetzt werden sollen. Sattsam bekannt ist, dass
jede historische Gesellschaftsform ihre Begriindungen gefunden hat, den
bestmoglichen Daseinszustand zu erzielen. Moral wird da schnell zum
strapazierten Begriff, wie tiberhaupt viele Definitionen von Freiheit, Recht
oder Gerechtigkeit. Unterschiedliche Meinungen zu akzeptieren, sollte —
wenn es denn so gemeint ist — fiir die OSF in jedem Fall gelten. Was aber
die offenen Gesellschaften betriftt, flie3t hier ein Aspekt ein, der wohl eine
sehr wesentliche Rolle in der Architektur des OSF-Imperiums gespielt hat
und auch weiterhin spielt. Unter der Uberschrift »Der Soros-Krake« zitiert
Friederike Beck aus einem Buch der zum grof8en Netzwerk rechnenden, in
Prag ansidssigen Lobbygruppe PASOS (Policy Association for an Open
Society), wo es hinsichtlich Europa hei}t: »Um die Vision eines
einheitlichen Marktes umzusetzen, war es notwendig, eine Reihe von
Hindernissen fiir die freie Bewegung von Giitern, Dienstleistungen, Kapital
und Menschen beiseite zu rdumen.«!'?* [> Hinweis| Demnach ging es um
einen ungehinderten Markt fiir die groflen Investoren. Beck stellt zu diesem
Zitat fest: »Migration ist also in den Augen der Superkapitalisten der
gewlinschte Zustand, nachdem die Grenzen als Hindernisse beiseite
geschafft wurden, um die Herrschaft des Kapitals auf dem einheitlichen
Markt auf der Suche nach maximalen Gewinnen ungehindert zur Geltung



zu bringen. Auch wenn diese Recherche zundchst von der stark
herausragenden Person Soros ausging, so ist Pro-Migrations-Lobbyismus
eben kein personliches Hobby von George Soros & Friends, sondern eine
Forderung der Miérkte und derjenigen, die von ihnen am meisten
profitieren. Dass es europaweit Hunderten von Pro-Asyl- und Pro-
Migrations-Organisationen bisher nicht auffiel, mit wem sie sich in ein
Boot setzten und von wem sie Gelder erhielten, stimmt nachdenklich.«!2

» Hinweis



Unabhangigkeit und Meinungsbildung

Wie von den Open Society Foundations zur eigenen Mission dargestellt,
werden von ihnen ausgehend Initiativen ins Leben gerufen, um unter
anderem Gerechtigkeit, Bildung und unabhidngige Medien zu fordern.
Immerhin wird auch betont, unterschiedliche, sprich: anderslautende,
kontroverse Meinungen ebenfalls gelten zu lassen. Wie weit natiirlich
Medien iiberhaupt unabhingig sein konnen, wenn sie an einem einzigen
Tropf hingen und in ein riesiges Netzwerk eingebunden sind, in dessen
Zentrum stets die gleiche Quelle anzutreffen ist, diirfte eine anhaltend
aktuelle Frage sein. Man muss sich daher Gedanken machen, ob nicht auch
die weitreichende Uniformitit, wie sie innerhalb des Netzwerks anzutreffen
ist, durch diese Abhingigkeiten begriindet ist, vor allem, da offensichtlich
nur diejenigen gefordert werden, die entweder bereits eine entsprechende
Haltung vorweisen oder sie aber anzunehmen bereit sind. Zumindest
entsteht der Eindruck, dass die sehr zahlreichen Organisationen, wie sie von
AuBlenstehenden nicht immer sofort jenem einen groBen, ohnehin kaum
bekannten Meganetzwerk zugeordnet werden konnen, eher als
Multiplikatoren einer einzigen Meinung fungieren denn als kritisch
ausgerichtete Einzelkomponenten im Interesse von Pluralismus. Und diese
eine Meinung widre nun einmal diejenige von George Soros
hochstpersonlich.

Der ihm verhasste George W. Bush hat (eigentlich nicht nur einmal)
einen bemerkenswerten Ausspruch getan, als er konstatierte: »Wenn wir
eine Diktatur hétten, wire alles weill Gott viel einfacher, solange ich der
Diktator bin.«!?> Einer jener beriihmten Bushismen, die Binde
fiillen. Doch, was er da sagte, machte natiirlich letzten Endes auf tragische
Weise Sinn. Bezogen auf die Meinungsfreiheit konnte man unter
Umstidnden zu einer dhnlichen Erkenntnis gelangen, namlich derjenigen,
dass kontroverse Meinungen so lange akzeptiert sind, solange sie der
Meinung von Soros entsprechen.



Der bereits mehrfach erwidhnte F. William Engdahl nimmt in seinem
2015 erschienenen Buch iiber Die Denkfabriken kein Blatt vor den Mund,
wenn er zu Soros festhilt: »Mit seinem Geld kaufte er wichtige Medien in
ausgesuchten Lindern, um die Absichten des State Department und auch
seine eigenen zu fordern. Soros-Medien gab es in mehr als einem Dutzend
Sprachen, von der Gazeta Wyborcza in Warschau iiber Danas in Serbien,
den Monitor in Montenegro, den Fernsehsender Markiza in Bratislava, die
serbische Wochenzeitung JVreme bis hin zum B-92-Konglomerat
elektronischer Medien in Belgrad, um nur die wichtigsten im
postkommunistischen Europa zu nennen. Sie alle gaben Soros’ Ansichten
und Absichten wieder, die sich auch in den Aktionen der Soros-Stiftungen
vor Ort und weltweit in der Agenda der International Crisis Group (ICG)
widerspiegelten.«!2®[> Hinweis | Von dieser Soros-finanzierten ICG war ja
bereits die Rede. Aber jenseits der Finanzierung der Open Society-
Stiftungen sowie Institutionen wie der ebenfalls erwdhnten Human Rights
Watch, der 1CG, dem U.S. Institute of Peace oder aber dem National
Endowment for Democracy, betreibt Soros massiv Meinungsbildung durch
nach auflen unabhidngige Medien. Sie modgen zwar von den jeweiligen
Regierungen unabhingig sein, wohl aber kaum vom Soros-Imperium. Und
so zitiert Engdahl auch den 1950 in Frankreich geborenen Gilles d’ Aymery,
der nach seinem Studium in der internationalen Ol- und Gasindustrie titig
war und dann 1982 in die USA iibersiedelte, um dort schliefSlich 1996 das
Swans Commentary-Magazin zu griinden. Darin greift er vorzugsweise
politische Themen auf, die im Mainstream wenig Beriicksichtigung
erfahren. Engdahl zitiert d’Aymery mit folgenden Worten: »Wie eine Jules
Verne’sche Riesenkrake streckt er [Soros] seine Tentakel iiber ganz Ost-
und Suidosteuropa, den Kaukasus und die Teilrepubliken der ehemaligen
Sowjetunion aus. Mithilfe dieser verschiedenen Gruppen ist es moglich,
Nachrichten, Plane und o6ffentliche Meinung nicht nur zu formen, sondern

zu erfinden, um die Kontrolle tiber die Welt und 1hre Rohstoffe zu erreichen

und das Ideal einer perfekten Weltpolitik made in America zu fordern.«!'?’

> Hinweis

Eine weitreichende Behauptung, wenn d’Aymery hier feststellt, Soros
erfinde sogar Nachrichten. Dem entsprichen jedoch auch andere Aussagen,



so eine Darstellung von Kurt Nimmo, der unter anderem fiir die kontroverse
US-Plattform [InfoWars des weithin bekannten Aktivisten Alex Jones
schreibt.



Die WeiRhelme

Der seinerseits natiirlich umstrittene Nimmo berichtet am 2. Oktober 2015
einen Vorgang, bei dem eine mit dem Soros-Netzwerk verbundene, in
Syrien aktive NGO ein Foto vom 25. September 2015 verwendet habe, um
russische Angriffe vom 30. September zu dokumentieren.!?® > Hinweis |
Dabei geht es konkret um eine als The White Helmets bekannte Gruppe, die
laut eigener Aussage rund 2700 freiwillige Helfer aus allen
Lebensbereichen und Berufen umfasst und sich mit ihrer Initiative The
Syria Campaign fiir Frieden in der Region einsetzt.!?’ Was nun
das von den »WeiBhelmen« verdffentlichte Foto betrifft, zeigt es ein
verletztes Kind in den Armen seines Vaters, wobei diese Publikation laut
der russischen Nachrichtenwebsite Sputnik sogar noch Stunden vor dem
Zeitpunkt erfolgte, als das russische Parlament die militarische Aktion in
Syrien autorisierte.

Die investigative Journalistin und Friedensaktivistin Vanessa Beeley
erkliarte gegeniiber Sputnik und der Ende 2009 gegriindeten Website 215t
Century Wire, die White Helmets wiirden vom Globalisierer George Soros
gesponsert und kooperierten mit dem Syrian Observatory for Human Rights
(der »Syrischen Beobachtungsstelle fiir Menschenrechte«, jener in den
Medien gern zitierten »Quelle« mit Sitz in London, der eine besondere
Nidhe zur NATO nachgesagt wird) und anderen Anti-Assad-NGOs. Der
Vorwurf wiegt schwer. Beeley erklart, die White Helmets nutzten ihre Such-
und Rettungsaktivititen als einen Deckmantel, um den syrischen
Prasidenten Assad zu ddmonisieren und Terroristen zu unterstiitzen. Sputnik
verweist auf die offizielle Website der White Helmets, auf der festgehalten
wird, dass die Freiwilligen iiber 20000 Menschen auf allen Seiten des
Konflikts gerettet hétten, wobei die Organisation den Prinzipien von
Humanitdt, Solidaritit und Unparteilichkeit folge, wie sie von der
International Civil Defense Organization umrissen worden seien. Doch laut
Beeley wiirden die White Helmets und andere NGOs lediglich benutzt, um



die westliche Strategie der Bewaffnung und Unterstiitzung des syrischen

Aufstands zu rechtfertigen. !

Eine Verbindung der White Helmets (Weillhelme) zu Soros besteht unter
anderem laut Nimmo tuber die PR-Firma Purpose, Inc., die sich fir
militdrische Interventionen gegen Bashar al-Assad ausspreche.
Mitbegriinder von Purpose ist Jeremy Heimans, auf den auch die pro-
demokratische Gruppe Avaaz.org zuriickgeht, die wiederum mit dem OSF-
Netz verbunden ist. Beeley schreibt hinsichtlich der Weillhelme: »Wenn Sie
einen Blick auf ihre Schaffung im Jahr 2013 werfen, so wurden sie mit
Geldmitteln aus GrofBbritannien, USA und von der Syrischen
Oppositionspartei ins Leben gerufen.«!3!

Nimmo weist unter anderem auch auf Rick Sterling hin,
Griindungsmitglied der Syria Solidarity Movement und seit den frithen
1970er-Jahren engagiert gegen den Imperialismus und fiir Gerechtigkeit in
Afrika. Seinen Recherchen zufolge firmierten die White Helmets vormals
als die Syrische Biirgerverteidigung — Syrian Civil Defense, wobei er
festhalt: »Biirger aus von Rebellen kontrollierten Gebieten wurden bezahlt,
um in die Tiirkei zu gehen und dort ein Training zu Rettungsoperationen zu
absolvieren. Das Programm wurde von James Le Mesurier gemanagt,
einem ehemaligen britischen Soldaten und privaten Kontraktor, dessen
Firma in Dubai ansédssig ist ... Die White Helmets arbeiten vorwiegend mit
der Rebellengruppe Jabat al-Nusra (al-Qaida in Syrien) zusammen.
Videomaterial der unlidngst ausgefiihrten, vorgeblichen Chlorgasattacken
beginnen mit dem White Helmets-LLogo und werden dann unter dem Logo
von Nusra fortgesetzt. Tatsdchlich sind die White Helmets ein kleines

Rettungsteam fiir al-Nusra/al-Qaida.«3*

Trafe diese Behauptung tatsdchlich zu, wiirde dies bedeuten, dass das
Soros-Netzwerk den syrischen Arm der al Qaida zumindest mit tragt, was
auf die Unterstlitzung islamistischen Terrors durch einen Borsenguru
judischer Herkunft hinausliefe. Diesen Aspekt kann man eigentlich nur
kommentarlos sich selbst iiberlassen. Unabhingig von Sterlings
Behauptung wurden nach dem 11. September 2001 durch jahrelange
Recherchen investigativer Journalisten zahlreiche Informationen und



Indizien zusammengetragen, die eine Beteiligung der CIA an der
Umsetzung der Terroranschldge nahelegen.

In Deutschland war es unter anderen auch der ehemalige
Parlamentarische Staatssekretdr der Verteidigung sowie Ex-Bundesminister
fiir Forschung und Technologie, Andreas von Biilow, der erhebliche
Zweifel an der offiziellen Darstellung der Vorginge zu 9/11 anmeldete und
vor allem die engen CIA-Verbindungen untersuchte. Natiirlich gilt von
Biilow langst als » Verschworungstheoretiker«, gerade auch durch sein Buch
Die CIA und der 11. September.

In der Einleitung begriindet der Ex-Minister die Notwendigkeit, den
Blick auf die CIA und ihre Beteiligung an 9/11 zu richten. »Die
hinterhéltige Tat wird muslimischen Terroristen angelastet, deren Fiihrung,
ob al-Qaida, Taliban oder Osama bin Laden, im verdeckten Kampf der CIA
gegen die sowjetischen Truppen in Afghanistan angeworben, ausgebildet
und eingesetzt wurde. Die Geldquelle des geduldeten Drogenhandels half
bei der Finanzierung. Ob die CIA sich je vollstindig von diesen
Mannschaften getrennt hat oder sie gar weiter fiir ihre weltweiten Einsétze
nutzt, bleibt ungewiss. Der 11. September ist daher auch ein Anlass, die
hochkriminellen Aktivititen insbesondere der CIA in allen wichtigen
Landern der Welt, nicht =zuletzt die schamlose Nutzung der
Drogenkriminalitit zu geheimdienstlichen Zwecken in allen Erdteilen, zum
Thema zu machen.«!33 Dabei macht von Biilow klar, dass die
1947 gegriindete CIA mit der Vorgabe ans Werk ging, besser als der
sowjetische Gegenpart KGB zu sein. Doch, so Biilow, die mit den
Grundsétzen einer rechtsstaatlichen Demokratie unvereinbaren verdeckten
Operationen miissten aufgegeben werden, »wenn nicht stets aufs Neue von
auBBen geschiirter Hass und Chaos das Zusammenleben der Volker
unmoglich machen sollten.«!34

Der Autor betont aber auch: »Nirgendwo sonst ist die Kritik an den
Operationen der geheimen Auflenpolitik der USA so massiv, so erbittert,
wie in den USA selbst. Da aber die Medien das Thema ausklammern und
sich fiir die Taktik der amtlichen Desinformation einspannen lassen, hat
sich eine die Politik in die Schranken fordernde Protestbewegung noch



nicht bilden konnen«, was, so mochte man ergdnzen, selbstverstandlich
ganz im »Sinne der Erfinder« liegt.



Immer schon korrekt

So und nur so funktionieren die Systeme bis heute, und diese Beobachtung
trifft nicht nur auf totalitire Regime zu, nicht allein auf Léander jenseits des
ehemaligen Eisernen Vorhangs, sondern vielfach auch auf unsere hoch
geriihmten westlichen Demokratien, in denen leider ebenfalls ein sehr
einheitliches Medienfeld die Meinungslandschaft beherrscht.

Da ist die Rede von Political Correctness, was konkret nichts anderes
bedeutet als wesentliche Einschrinkungen der Meinungsvielfalt, was
schnell deutlich wird, sobald die Erkenntnisse und AuBerungen von (noch)
unabhéngig tatigen Journalisten auch nur andeutungsweise von der Leitlinie
abweichen. Fiir diese Autoren werden dann stereotype Stigmata gefunden,
die eine sachliche Diskussion von vornherein verunmdglichen, einmal ganz
davon abgesehen, dass sie in den iiblichen Medienformaten iiberhaupt nicht
stattfinden kann. Damit eriibrigt sich oft buchstdblich jede weitere
Diskussion. Political Correctness entspricht einer Vorzensur durch
Konvention und miindet in ein Meinungsdiktat.



Abb. 10: Putin und die Medien. Aber: Ist es um Meinungs- und Pressefreiheit bei uns
besser bestellt?
© Picture Alliance 37932106

Letztlich sollte echte Meinungsfreiheit dort anfangen, wo keine
Repressalien fiir unkonventionelle Meinungen zu erwarten sind. Davon aber
sind auch wir weit entfernt. Wer beispielsweise als Journalist erfolgreich



sein will, sollte sich schnellstmoglich eine (allzu) eigene Meinung
abgewohnen. Im Ubrigen gilt doch auch in simtlichen Diktaturen eine
Form von Meinungsfreiheit. Denn auch dort kann man seine Meinung
duBern, wenn auch meist nur ein einziges Mal. In unserer westlichen Welt
allerdings fiihrt eine abweichende Meinung zwar nicht direkt zur
Lebensgefahr, kann aber doch die Existenz vernichten. Und damit ist nun
wirklich keine authentische Meinungsfreiheit gegeben.

So werden sich nicht nur die gro3en amerikanischen Medien davor hiiten,
nicht auch fiirderhin in Phase mit der groBen Politik zu schwingen, so
werden wesentliche Themen und bedeutsame Argumente ausgeklammert,
so werden andere Aspekte im Rahmen einer sehr einseitigen
Berichterstattung abgehandelt. Geheimdienste allgemein und vielerorts
nehmen sich auf verschiedenste Weise auch der jeweiligen Journalisten an,
schmieren sie, fithren sie in die Irre oder bringen sie um die Ecke.

Der sehr kontrovers diskutierte deutsche Autor Udo Ulfkotte hat selbst
erfahren, wie Geheimdienste versuchen, Journalisten zu kaufen, und er hat
dariiber ein viel beachtetes Enthiillungsbuch geschrieben.!3> In
einem kurzen Beitrag spricht Ultkotte von »simulierter Pressefreiheit« und
bestitigt: »Unsere Leitmedien im deutschsprachigen Raum sind jetzt wie
gleichgeschaltet. Sie berichten nur noch nach den Regeln der politischen
Korrektheit, betreiben im Interesse der USA Kriegshetze gegen Russland
und unterdriicken den freien Informationsfluss«.!3 Und er fragt:
»Haben auch Sie das Gefiihl, hdufig manipuliert und von den Medien
belogen zu werden?«'? > Hinweis |, um mit Blick auf seine Publikation
festzuhalten: »Dann geht es Thnen wie der Mehrheit der Deutschen. Bislang
galt es als >Verschworungstheorie«, dass Leitmedien uns Biirger mit
Propagandatechniken gezielt manipulieren. Und nun enthiille ich, was
wirklich hinter den Kulissen passiert ... Am Ende wird Kklar:
Meinungsvielfalt wird jetzt nur noch simuliert.«!3®

Dahinter steckt eine umfassende Maschinerie, innerhalb derer die
Geheimdienste lediglich eine wesentliche Komponente von vielen bilden,
innerhalb eines Apparats aus Eliteorganisationen und Lobbygruppen. Und
je nachdem, wie gut sich ein Journalist ins grole Schema einreiht, werden
dann auch die Preise vergeben. Unter diesen Bedingungen werden wir uns



leider ziigig von dem Gedanken verabschieden miissen, in einer
Gesellschaft zu leben, in der die Meinung wirklich frei ist.



»Die EU sucht einen neuen Gaddafi«

Soweit die CIA und der 11. September angesprochen sind, legen die hierzu
gewonnenen Erkenntnisse nahe, was an scheinbar Undenkbarem in der Welt
eben doch erwogen werden muss. Wie von Biilow ausfiihrt, hat Osama bin
Laden seinerzeit rund 10000 Kiampfer aus mehr als 40 islamischen Staaten
angeworben, um sie dann in Lager des pakistanischen Geheimdienstes ISI,
des US-Auslandsgeheimdienstes CIA und nicht zuletzt auch in US-
amerikanische Militdreinrichtungen zu vermitteln. Man habe die
angeworbenen Soldner in speziellen = Lagern ausgebildet.
»Kommandozentralen, Lagerrdume fiir Waffen und Munition sowie
Riickzugsraume fiir die Kampfer in den Bergen waren in unterirdischen
Hohlensystemen angelegt, die von Osama bin Ladens Bauunternehmen
mithilfe der CIA hergerichtet worden waren«!3? [> Hinweis |, so schreibt von
Biilow. Ahnliches erklirte der schillernde CIA-Abtriinnige Oswald
LeWinter in einem ausfiihrlichen privaten Gesprich. 40

Wenn man allein diese Umstdnde und Zusammenhinge beriicksichtigt,
denen sich allerdings viele weitere hinzugesellen, scheint nichts wirklich
undenkbar.

Gewisse Verkniipfungen sorgen automatisch auch fiir Spekulationen. Da
ist der Kontext zwischen der CIA und Osama bin Laden. Und da ist laut
Clark die Verbindung zwischen bin Laden und der Carlyle Group sowie der
Familie Bush. Und da ist auch die Verbindung zwischen der Carlyle Group
und George Soros.

Gewiss, die Anwendung des simplen Dreisatzes diirfte diesem Komplex
nicht gerecht werden, doch die Beriihrungspunkte sind interessant. Von
einigen weiteren Beriihrungspunkten wird spéiter noch die Rede sein. Dabei
muss es dann auch darum gehen, welche Krifte und Faktoren hinter dem
Fliichtlingsdrama stehen, das FEuropa in eine ZerreiBprobe noch
ungekannten Ausmales fiihrte.



Vorweg gesagt, kennt das »Phidnomen« Terror viele Gesichter und
Hintergriinde. Das CIA-bin-Laden-Szenario liefert hierfiir ein mehr als
erstaunliches Beispiel. Doch selbst wer die Indizien hierfiir nicht anerkennt,
der wird zur Geniige bedient sein mit der offiziellen Version jener viel
zitierten neuen Dimension des Terrors, wie sie am 11. September 2001
unbestritten zur Realitdt wurde. Kurz darauf kam der Terror in Gestalt von
Anthrax-Briefen an Politiker und Journalisten, die Angst ging um, ein
GroBanschlag mit den Milzbranderregern konne folgen. Flugzeugattacken,
Anthrax-Sporen, welcher Waffe wiirden sich die Terroristen wann und wo
als Nichstes bedienen? Es folgten regelmillig weitere, wenn auch zumeist
weniger spektakuldre Terroranschlige bis zu der Reihe koordinierter
Anschldge im November 2015 in Paris, bei denen weit mehr als 100
Menschen getitet und eine noch grofere Zahl verletzt wurde.

Rund zehn Jahre nach dem apokalyptischen Terror von New York und
Washington: Der libysche Machthaber Muammar al-Gaddafi formuliert
gegeniiber der franzosischen Zeitung seine eindeutige Warnung an die Welt.
Im Februar 2011 sagt er: »Wenn ihr mich bedriangt und destabilisieren
wollt, werdet ihr Verwirrung stiften, a/-Qaida in die Hiande spielen und
bewaftnete Rebellenhaufen begiinstigen. Folgendes wird sich ereignen: Thr
werdet von einer Immigrationswelle aus Afrika iberschwemmt werden, die
von Libyen aus nach Europa schwappt. Es wird niemand mehr da sein, um
sie aufzuhalten. A/-Qaida wird sich in Nordafrika einrichten.«!#!
Dieses Zitat machte weltweit die Runde. Sicher riickt es Gaddafi posthum
nicht unbedingt in ein giinstigeres Licht, wobei auch er dennoch zur
»illustren« Runde jener Diktatoren zdhlte, die zeitweilig hohe Gunst in den
USA genossen. Als Gaddafi sich in Bushs »War on Terror«
anpassungsfahig zeigte, erklarte die damalige US-AuBenministerin
Condoleezza Rice am 15. Mai 2006 die Wiederaufnahme aller
diplomatischen Beziehungen zu Libyen und lieB verlauten: »Libyen ist ein
wichtiges Modell ... Wir drangen die Fiihrung des Iran und Nordkoreas
dazu, dhnliche strategische Entscheidungen zu féllen, die ihren Biirgern
zugutekommen wiirden.«!42 Zeitweilig waren also Gaddafis
MenschenrechtsverstoBe kein Hindernis dafiir. So funktioniert eben
internationale Politik. Doch die Freundschaft wahrte nicht zu lange. Und



nachdem Osama bin Laden den offiziellen Berichten zufolge am 2. Mai
2011 1n Pakistan erschossen worden war, kam fiir Gaddafi selbst im
folgenden Oktober der grausame Tod. Thn sah er so nicht voraus, doch seine
Warnung, was nach der Destabilisierung Libyens geschehen wiirde, geriet
zur exakten Prognose.

Im Februar 2015 schrieb die britische Daily Mail, die Terrormiliz
Islamischer Staat (IS) habe angedroht, eine halbe Million Fliichtlinge in
Libyen auf Boote zu verfrachten und in Richtung Europa zu schicken. Die
Terroristen hitten diese Vorgehensweise als psychologische Waffe
bezeichnet, die eingesetzt wiirde, falls der Westen in Libyen militirisch
aktiv werde. Zudem sollten IS-Terroristen auf gleichem Wege als
Fliichtlinge getarnt nach Europa kommen.!'#3 Im Mirz 2014
machte dann eine eher naheliegende FErkenntnis des italienischen
Geheimdienstes die Runde, dass in Nordafrika viele Tausend Fliichtlinge

auf ihre Chance warteten, iiber das Mittelmeer nach Europa zu gelangen.!**

Im folgenden April sprach die BILD-Zeitung bereits von einer
Million Fliichtlingen, die in Libyen auf die Uberfahrt nach Europa
warteten. ! Und zum Monatsende war dann bei n-tv unter der
ketzerischen Uberschrift »Die EU sucht einen neuen Gaddafi« sogar zu
vernehmen: »Bis zu einer Million Fliichtlinge warten in Libyen auf ein
Boot iiber das Mittelmeer. Die Europdische Union sucht deshalb neue
Verbiindete fiir ithre Grenzsicherung ... Seit dem Sturz von Machthaber
Muammar al-Gaddafi versinkt das Land im Chaos. Der Bundesregierung
liegt viel daran, Libyen zu stabilisieren. So makaber es klingt: Manch ein

Politiker diirfte sich in diesen Tagen nach Gaddafi zuriicksehnen.«!46

Flichtlinge als Terrorinstrument und politische Watffe, als Instrument
manipulativer Machteliten? Eine zunidchst abwegig erscheinende und
erschreckende Vorstellung, wobei aber die Sachlage das Szenario einer
wirksamen Waffe bestatigt. Wie verhidlt es sich dann aber mit dem
manipulativen Aspekt? Welche Rolle spielen vor allem die NGOs, wie sie
in grofem Umfang von George Soros am Leben gehalten werden,
moglicherweise auch bei der Erzeugung von Ungleichgewichtszustinden
durch Destabilisierung ganzer Nationen oder vielleicht gar Kontinente?



Wesentliche Fragen, die erfordern, einige weitere Verkniipfungen innerhalb
des Netzwerks zu betrachten und natiirlich zu sehen, welche geopolitischen
Entwicklungen von den Open Society Foundations beeinflusst wurden.



6 | Intermezzo: Zweck und
Mittel

Agent der Machteliten?

Bereits ein relativ kurzer Blick auf das NGO-Netzwerk von George Soros
und nur einige Beispiele zu den bestehenden Verbindungen lasst nicht nur
die Dimension dieses Apparats erahnen, sondern ebenso dessen
Einflusspotenzial. Niemand wird bestreiten, dass dieses gigantische Netz
als globaler Faktor wesentliche Wirkung zeitigt, gesellschaftlich, politisch.
Die Frage ist dabei lediglich, welche Absichten Soros mit seinen wirklich
bemerkenswerten Anstrengungen verbindet. Und hier klaffen die
Meinungen weit auseinander. Der »Mann mit den tausend Gesichtern« lasst
sich trotz seines Konzepts der offenen Gesellschaften nicht so leicht in die
Karten blicken. Das uniibersichtliche Netzwerk, oft wohl unvereinbare
Aussagen und Aktivitdten von Soros selbst sowie allein der Umstand seines
immensen Vermogens miissen unweigerlich und immer wieder zu
Verzerrungen in der Wahrnehmung fiihren, in beiderlei Richtungen.

Soros ist wahrhaftig eine Personlichkeit, die extrem stark polarisiert. Aus
einer Perspektive scheint Soros der edle Philanthrop, der sich in der
gliicklichen Lage befindet, auf dieser Welt viel Positives in Gang zu bringen
und mit seinen NGOs unermiidlich dazu beizutragen, Frieden, Freiheit und
Demokratie rund um den Globus zu verbreiten, Menschen in Not zu helfen,
die Menschenrechte zu verteidigen, humanitire Einrichtungen zu
unterstiitzen, kurzum, eine insgesamt bessere Welt zu schaffen. Wer seine
Milliarden in dieser Weise einsetzt, diirfte dereinst mit dem reinsten
Gewissen von der Biihne abtreten.



Aus der anderen Perspektive bietet sich ein vollig anderes, diisteres Bild.
Die nachweislichen philanthropischen Aktivititen werden hier zum
Vorwand, entpuppen sich als Mittel zum Zweck. Die weltweit installierten
NGOs des Megaspekulanten dienen lediglich dem Zweck, die Weichen
weltweit im Sinne der globalen Eliten zu stellen, die Ausbeutung der
Massen voranzutreiben und durch gezielt initiierte Unruhen ganze
Volkerschaften ins Verderben zu reif3en, um deren Ausverkauf vorantreiben
und ohne Riicksicht auf Verluste enorme Profite einstreichen zu konnen.
Die Welt wird lediglich fiir diese Vorhaben geoffnet, dahinter verbirgt sich
die unschone Fratze der offenen Gesellschaften, wie sie Soros seit Jahr und
Tag propagiert.

Wer hat nun recht? Und wer ist Soros wirklich? Ist er ein erklérter
Antiamerikaner, wie einige sagen? Oder ist er doch ein CIA-Agent — oder
Agent der Machteliten? Oder ist er in gewisser Hinsicht vielleicht sogar
beides, jemand, der den Spagat zwischen den Extremen beherrscht und das
Paradoxe in Gestalt seiner Person miihelos aufzuheben versteht, weil er in
Wirklichkeit nur auf eigene Rechnung tétig ist?

Wir haben bereits gesehen, dass Soros offenbar nicht unbedingt das lebt,
was er predigt. Wenn manche ihn natiirlich zum alleinigen personifizierten
Bosen stilisieren, schief3t das sicherlich iibers Ziel hinaus und ist iiberdies
auch ziemlich unglaubwiirdig. Noch weniger glaubwiirdig wirkt aber das
Bild, das George Soros mit einem Heiligenschein zeigt. Kritiker wiirden
gleichsam weit eher Scheinheiligkeit attestieren. Auf beiderler Seite
herrschen feste Uberzeugungen vor. Wie kann man sich also der Wahrheit
ndhern? Es bleibt nichts, als weitere deutliche Alarmsignale aufzuspiiren,
die fiir eine moglichst zutreffende Diagnose erforderlich sind.

Im Wesentlichen dreht sich die zentrale Frage darum, was von jenem
NGO-Netzwerk an Negativen ausgegangen ist, ausgeht und noch ausgehen
konnte. So schlimm das nun klingt: Weitgehend uninteressant sind
»vordergriindige« humanitiare Malnahmen, wenn »hintergriindig« Vorgéange
erkennbar werden, die offenbar in voller Absicht in Krisen, Kriege und
andere Katastrophen fithren. Man muss sich allgemein unbequeme Fragen
zu stellen beginnen, wenn NGOs zur Destabilisierung einer Region
beitragen, wenn sie mit kaum Vertrauen erweckenden Organisationen



kooperieren oder wenn deren Finanzmittel in die falschen Kanile flieBen.
Man muss sich ebenso fragen, was die bisherigen wohltitigen NGO-
Aktionen auf der Welt bewirkten, und muss auch anhand von Maflnahmen
und Resultaten fragen, wie gut es sein kann, wenn ein gigantisches
Netzwerk letzten Endes allein dazu dient, die Vision einer einzigen, extrem
einflussreichen  Person zu  verwirklichen.  Alle  wesentlichen
gesellschaftlichen Bereiche sind involviert, Politik, Bildung, Medien
werden von dieser einen Person abhidngig gemacht und dann als unabhéngig
ausgewiesen, nur weil sie nicht von der Regierung finanziert werden.

Bevor wir weitere sehr beunruhigende Aspekte kennenlernen, die in ihrer
Gesamtheit eine bemerkenswerte These nahelegen, sei noch einmal daran
erinnert, wie Soros seine groBen Spekulationsgeschifte stets rechtfertigte.
Das fatale Spiel an den Finanzmaérkten habe ihn quasi jeglicher moralischer
Erwagungen entbunden, er habe frei von entsprechenden Skrupeln handeln
konnen, so begriindete Soros diese Aktivititen sinngeméaB, selbst wenn in
einigen Fillen ganzen Volkswirtschaften der Boden unter den Fiillen
weggezogen wurde und ungezdhlte Menschen ihre Rentensicherung
verloren. Doch bereits wiederholt war die Rede davon: Soros spendete in
spateren Lebensjahren nicht etwa aus einem Gewissensbissen heraus, wie er
selbst bestdtigte. Wie denn auch? Bose Zungen wiirden nun einwenden, um
ein schlechtes Gewissen zu haben, muss man erst einmal {iberhaupt ein
Gewissen haben! Und andere werden sich angesichts mancher biografischer
Aspekte auch die Frage stellen, ob Soros, und wenn auch nur selten, nicht
manchmal vor sich selbst erschrickt.

Ohne nun solche Spekulationen {iber den Spekulanten weiter vertiefen zu
wollen, noch ein kurzes Beispiel zum »Mann mit den tausend Gesichtern«
und dem Umfang der von ihm ausgeiibten Kontrolle.



Die Klimainitiative

Schon seit Langem bemiht sich Soros um die Verbannung fossiler
Brennstoffe aus der Gesellschaft. Auch dies geschieht mittels seines
Netzwerks und politischer Partizipation auf verschiedenen Ebenen. Sein
Kampf gilt also den schmutzigen Energietragern, wobei er natiirlich auch
die Klimapolitik aufgreift und feststellt, dass die Wissenschaft hier »jenseits
jeder Diskussion«!4” [> Hinweis| stehe. Auch bezeichnete er die globale

Erwirmung vorrangig als »politisches Problem«.!*8 [5 Hinweis | 147 [ Hinweis |

Unter finanzieller Beteiligung von Soros griindete der ehemalige
Stanford-Professor Thomas C. Heller im Herbst 2009 die Climate Policy
Initiative (CPI), die er iiber eine Dekade hinweg mit jahrlich zehn Millionen
US-Dollar unterstiitzt. Am 10. Oktober 2009, als die Weichen gestellt
wurden, fand in Kopenhagen ein Kongress zum Thema Klimawandel statt.
Damals teilte Soros mit, iiber eine Milliarde US-Dollar in saubere
Energietechnologie flieBen lassen zu wollen.

Der Kongress wurde von Project Syndicate gesponsert, das anteilig
wiederum ein Soros-Kind ist und als internationale Non-Profit-Organisation
gilt, der es darum gehe, weltweit eine unabhingige Presse zu fordern. Nur,
wie sieht diese Unabhéngigkeit aus? Project Syndicate wird als
Zusammenschluss aus liber 430 Zeitungen und Magazinen aus rund 150
Landern der Welt charakterisiert, Publikationen, die insgesamt eine Auflage
im Bereich von etwa 70 Millionen Exemplaren erreichen.!>° Thre
Verflechtung mit dem Finanzgiganten Soros sollte kaum die beste
Voraussetzung fiir tatsdchliche Unabhingigkeit bilden, eher schon die
Grundlage einer globalen Kanalisierung durch ihn abgesegneter
Informationen.

Der geneigte Leser konnte natiirlich fragen, wo tatsichliche
Unabhiéngigkeit denn tliberhaupt anzutreffen sei. Ein durchaus berechtigter
Einwand. Und so kann es nur um relative Abhédngigkeit gehen, im Grunde
also um die sinnvolle Wahl zwischen den Ubeln. Angesichts der




Dimensionen, wie sie das Soros-Imperium auszeichnen, darf jeweils auch
mit einem entsprechend hoheren globalen Impakt gerechnet werden. Wie
sehr die tiibliche Medienlandschaft sich in Abhéngigkeitsverhéltnissen
befindet, muss dabei gar nicht extra betont werden, nicht umsonst ist auch
von den »Systemmedien« die Rede.

Jedenfalls ldsst sich beobachten, dass international verwobene Medien,
Konzerne, Organisationen, Denkfabriken, Stiftungen und dergleichen mehr
selbstredend auch nachhaltig mit dem System konform gehen, dessen Teil
sie sind. Dabei bestimmen etablierte Schemata und Machtstrukturen die
korrekte Philosophie, mit Madnnern wie Soros im Zentrum des Geschehens.
Deren hervorragendes Verstindnis der Abldufe bildet die Grundlage daffiir,
weit mehr als andere Erfolg zu haben, um in letzter Konsequenz den
grofiten Einfluss nehmen und die Weichen nach Belieben stellen zu kénnen.
Auch die Climate Policy Initiative wird als unabhingige, gemeinniitzige
Organisation préasentiert — immerhin, es handelt sich um eine internationale
Denkfabrik mit Hauptsitz in San Francisco sowie regionalen
Forschungszentren in Berlin, Hyderabad, Jakarta, Peking, Rio de Janeiro
und Venedig. ! Die Verbindung und Unterstiitzung durch die
Open Society Foundations wird auf der Internetprdasenz der CPI offen
erwahnt, und zwar im gleichen Atemzug mit der Unabhéingigkeit dieser
Non-Profit-Organisation.!>? Das geschieht daher mit einer
solchen Selbstverstiandlichkeit, dass man es schnell iiberliest — und doch ins
Unterbewusste iibernimmt.

Wer sich auf der CPI-Homepage ein wenig umsieht, findet in der
Mitarbeitersektion lauter sympathische Gesichter. Man tut sich schwer, hier
Ungutes auch nur zu vermuten. Und doch muss die deutliche
Eingebundenheit dieser unabhidngigen Organisation zu splirbaren
Abhéngigkeiten von der Elite fithren, was eben kaum die Voraussetzung fiir
eine neutrale wissenschaftliche Tatigkeit bilden kann. Auch auf dem
Energiesektor stehen groe und vielfach diametral entgegengesetzte
Interessen auf dem Spiel, die das Fiir und Wider in der Diskussion um den
Klimawandel beeinflussen. Entsprechend dem Willen der Geldgeber fallen
dann auch die entsprechenden Studienergebnisse aus. Wenn es eine
allgemeine Regel gibt, dann diirfte es diese sein: Wer zahlt, bestimmt auch,



welche Musik gespielt wird! Frither sagte man: »Wes Brot ich ess, des Lied
ich sing.« Soros selbst aber investierte wiederholt in Kohle, wo ithm doch
die Klimapolitik so am Herzen liegt. Auf diesen typischen Soros-
Widerspruch werden wir spéter noch einmal zurtickkommen.



Von der Bestechlichkeit der Unbestechlichen

Geld oOffnet auch noch so gut verriegelte Tore. Buchstablich »nicht
umsonst« bestreiten Schmiergeldaffaren einen Staffellauf rund um den
Globus, durch Zeit und Raum, wobei alles eigentlich »gar keine Affare
ist« — eben so lange, bis die Tatsachen ans Licht kommen. Manche
Enthiillungen bleiben punktuell, andere ziehen einen ganzen Rattenschwanz
hinter sich her, auch wenn man seit 2013 dabei vor allem an Abhoéraffaren
denken musste. Nach den ersten Enthiillungen des NSA-Whistleblowers
Edward Snowden weitete sich der Skandal zunehmend aus. Wenn solche
Affaren sich dann in voller Pracht entfaltet haben, zeigen sich auch
diejenigen  seriés  abgeklart, die  angesichts  entsprechender
Verdachtsmomente und Darstellungen zuvor noch die Augen verdreht
hitten. Denn schlieBlich habe es noch keine Beweise gegeben, nur die
notorischen Verschworungstheoretiker seien der {blichen Spekulation
verfallen und hitten alles bereits besser gewusst. Sollte nicht auch der
Mainstream gewisse Hinweise ernster nehmen?

Gerade bei allgemein bedrohlichen Entwicklungen, so auch im Fall der
Finanzkrise, reagierte die etablierte Presselandschaft sehr trage, wahrend
alternative Medien schon weit frither explizit warnten. Praventives Handeln
hat fiir Beweise hédufig keine Geduld. Aber im weiten Strom geht es gar
nicht darum, sondern vielmehr um Konformitit, um Solidaritdt mit denen,
die sie installieren und finanzieren.

Meinungsmanipulation ist ein omniprdasentes Phdnomen. Ein recht
exponiertes Beispiel zur Bestechlichkeit des vorgeblich Unbestechlichen
stammt aus dem Jahr 2014. In diesem Falle hat die Geschichte thren Segen
auch vom journalistischen Establishment, geht sie doch auf Recherchen der
angesehenen New York Times (NYT) zuriick.!>3

Ein  NYT-Journalistentrio  gelangte im  Zuge  umfassender
Nachforschungen zu dem Schluss, dass in den zwischenzeitlich seit 2011
verstrichenen drei Jahren mindestens 64 auslindische Regierungen



versuchten, durch teils kraftige Finanzspritzen entscheidend Einfluss auf die
28 bedeutendsten Denkfabriken der USA zu nehmen!

Der Skandal hielt sich zwar in seinem eher diffusen Charakter in
Grenzen, doch die Tatsache an sich war durchaus bedeutungsvoll. Die
heimlichen Subventionen sollten selbstverstindlich gewihrleisten, dass die
»betroffenen« Think Tanks den spezifischen Interessen der jeweiligen
»Spendernation« offener gegeniiberstiinden und dass gewisse Anliegen
besonders berticksichtigt wiirden.

Faktisch bemiihen sich ganze Heerscharen an Lobbyisten darum, in
Washington Gehor zu finden. Da flieen schnell Millionenbetrige, um die
Gehorginge der US-Hauptstadt frei zu bekommen. Uber die Schmierung
der Denkfabriken will man sich logischerweise Zugang zur US-Regierung
verschaffen — und Geld ist dazu meist der einzige Weg. Laut NYT wiirden
tatsachlich nur solche Regierungen »bedient«, die auch eine Finanzierung
fiir die Think Tanks zur Verfiigung stellten. Nur, was 1st dann von all diesen
Einrichtungen zu halten, deren Direktoren stets einhellig neutrales und
untadeliges Verhalten beteuern? Was ist von solchen »Denklabors« zu
halten, deren fachkundige Analysen und Expertisen in den USA schon eine
lange Tradition besitzen, hoch geschitzt werden und entsprechenden
Einfluss ausiiben? Da ist beispielsweise John J. Hamre, Président des
Center for Strategic and International Studies (CSIS). Er betonte zu den
Vorwiirfen: »Ich vertrete niemanden.«!> Und Brookings-Vize
Martin S. Indyk findet sich auf der gleichen Linie mit ihm, wenn der sagt:
wUnser Geschift ist, Polittk zu beeinflussen, basierend auf
wissenschaftlicher, unabhingiger Forschung.«!3?

Grofziigige Subvention weicht allerdings strikte Kriterien auf, und
tiberhaupt — warum haben die Denkfabriken das Geld so frei und so willig
genommen? Etliche US-Juristen monieren: Die Finanzierung stelle einen
Versto3 gegen den Foreign Agents Registration Act von 1938 dar. Alle
Gruppen, die sich mit dem Ziel einer Beeinflussung der US-Politik von
ausldandischen Regierungen finanzieren lassen, werden durch dieses Gesetz
verpflichtet, sich beim US-Justizministerium als »ausldndische Agenten«
registrieren zu lassen.



Natiirlich bleibt fraglich, wie weit sich teils auch widersprechende
Interessen am Ende unter einen Hut bringen lassen. Trotzdem staunten auch
die Anwilte nicht schlecht, wie klar und eindeutig doch die Beziehung
zwischen den bezahlten Summen und den verdftentlichten Inhalten war. Die
ganz groflen, wirklich relevanten Zielsetzungen diirften allerdings kaum
durch derlei Finanzierungsaktionen beeinflusst werden, darum kiimmern
sich die Eliten unzweifelhaft im eigenen Interesse. Die heimlichen
Finanzspritzen diirften unter ausreichend Schadensbegrenzung und mit
Duldung der Politik verabreicht werden, denn die Demarkationslinie wird
den Denkfabriken nur zu gut bekannt sein.

Wenn es aber darum geht, die groflen Ziele der Globalisierer, ihre Vision
einer nach ihrem Bilde funktionierenden Welt zu schaffen, sind gerade die
Nichtregierungsorganisationen in  ihrer Unschuld weltweit von
entscheidender Bedeutung.

Bei den Klienten und Partnern der Climate Policy Initiative
beispielsweise sind bemerkenswerte Eintrige anzutreffen.!>° [> Hinweis | So
finden sich hier unter anderem die Asian Development Bank, Barclays
Africa, die Climate Investment Funds, die Deutsche Gesellschaft fiir
internationale Zusammenarbeit (GIZ), das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), die Global Commission
on the Economy and Climate, das indische Finanzministerium, das britische
Ministerium fiir Energie und Klimawandel, das britische Ministerium fiir
internationale  Entwicklung, der  Unilever-Konzern, = das  US-
AuBlenministerium und die Weltbank-Gruppe, um nur eine Auswahl zu
nennen. Sie alle nehmen die beratenden Dienstleistungen der CPI mit
entsprechenden Analysen, Einschidtzungen und Ldsungsvorschlidgen in
Anspruch, was bereits zeigt, auf welcher Ebene hier Entscheidungen
zumindest mitbeeinflusst werden.



Das Soros-Prinzip

Nun ist aber vor allem eines sehr bemerkenswert, und dieses eine zeugt
wieder einmal mehr von jenem besonderen Genie des George Soros, die
Quadratur des Kreises zu bewerkstelligen. Der gleiche George Soros
namlich, der die Climate Policy Initiative unterstiitzt und sich schon vor
langer Zeit so massiv gegen die schmutzigen Energietrager und fiir eine
Treibhausgassteuer ausgesprochen hat, stieg ebenfalls bereits vor Jahren im
groflen Stil in zwei grofle Kohlegesellschaften ein, um 2015 erneut in diese
Unternehmen zu investieren.!>” Kritische Beobachter merken an,
dass Soros genau jene Unternehmen zuvor eigenhédndig in die Knie zwang.
Fiir einen erkliarten Gegner fossiler Brennstoffe diirfte es fiir gewohnlich
nicht angehen, genau in diese Branche zu investieren. Nur, was ist bei Soros
schon gewohnlich?

Daniel Simmons, Vizepriasident des in Washington, D.C., ansdssigen
Instituts fir Energieforschung (Institute for Energy Research) kommentierte
die Transaktion mit den Worten: »Ich finde es schon sehr interessant, dass
Soros Anteile an diesen Kohlegesellschaften erwirbt ... Ich bin verwirrt,
wenn man an die Non-Profit[-Organisationen] denkt, die er unterstiitzt, und

daran, wie hart sie daran gearbeitet haben, Kohle zu ddmonisieren.«!>8

Die CPI dringt ihrerseits die Welt darauf, ganz allgemein auf
fossile Brennstoffe zu verzichten, vor allem aber auf Kohle!

George Soros unterstiitzte seinerseits auch Barack Obama, der wiahrend
seiner Kampagne zu den Prisidentschaftswahlen 2008 eine Aushebelung
der Kohleindustrie versprach — {iibrigens eines der wenigen von ihm
gehaltenen Versprechen. Darauf stiirzte die Aktie des als BTU auftretenden
Unternehmens Peabody ins Bodenlose, sie sank von 90 auf einen US-
Dollar.

Soros deckte sich mit einer Million zusétzlicher Peabody-Aktien sowie

einer halben Million weiterer Aktien des Unternehmens Arch Coal ein.!>®

Vom Soros Fund Management oder auch George Soros selbst



erfolgte, soweit bekannt ist, kein Kommentar zu dieser Transaktion. Nun,
die Transaktion ist die eine Seite, Transparenz die andere. Und genau diese
von Soros oft hervorgehobene Transparenz, wie sie eine offene Gesellschaft
kennzeichnet, bleibt dann doch immer wieder auf der Strecke.
Bemerkenswert jedenfalls: Der Kohlegegner Soros betétigt sich schon lange
im Kohlegeschift und besal am Kohleunternehmen CONSOL Energy im
Jahr 2014 Anteile im Wert von insgesamt 234 Millionen US-Dollar. 160

Bei den allgemein niedrigen Preisen sind die Investitionen nur mit einem
geringen Risiko behaftet. Dass der Markt schrumpft, Gesellschaften die
Tore schlieBen miissen und zahlreiche Arbeiter auf der Stralle stehen,
bereitet Soros offenbar keine Probleme. Sein professionelles
Operationsgebiet ist bekanntlich der moralisch wertfreie Raum der
internationalen Mérkte und Spekulationen. Vor rund zehn Jahren lieferte
Kohle laut Simmons auf dem US-Markt rund die Hélfte der Energie. Heute
liegt der Anteil bei etwa 40 Prozent, mit weiterhin sinkender Tendenz.
Sollten sich aber die Regularien dndern, dann konnte schnell wieder einiges
anders aussehen. Der nach wie vor hohe Bedarf macht einen Aufschwung
so unwahrscheinlich nicht.

H. Sterling Burnett vom Heartland Institute, einer als libertér
charakterisierten Denkfabrik mit Sitz in Chicago, hat sich Gedanken zu den
Motiven von Soros gemacht und gelangt zu folgender Einschitzung:
»George Soros hat Millionen an Dollar und viele Jahre investiert, um den
Kohlepreis nach unten zu treiben. Wenn er nun geniigend Aktien kauft, um
Kontrollpakete an diesem Kohlegeschift zu realisieren, dann fiir eine
Stilllegung sorgt und die Kohle im Boden lésst, konnten wir akzeptieren,
dass es sich bei thm um einen »wahren Glaubenden< handelt und dass seine
Investition nur dem Zweck diente, den Klimawandel zu stoppen und die
Umwelt zu retten ... Aber mein Verdacht geht dahin, dass er half, die
Aktien nach unten zu treiben, um davon so viele wie moglich zu erwerben
und, sobald sich der Markt erholt, seine Anteile zu verkaufen und

gewaltigen Gewinn einzustreichen.«!%!

Voraussichtlich diirften die Verkdufe dann seitens Soros dadurch
begriindet werden, dass Unternehmensanteile an einem Kohlekonzern sich



nicht mit seiner umweltbewussten Philosophie vertragen. Insgesamt aber
deutete sich in dieser Sache bereits grundsitzlich wieder das wohlbekannte
Bild an, das offenbar kaum zum Philanthropenschema passen will. So
scheint es nur gerechtfertigt, die Aktionen der Soros-Aktivititen und seiner
NGOs mit entsprechender Skepsis zu betrachten und die kritischen
Stimmen ernster zu nehmen. Dies auch mit Blick auf sein politisches
Engagement zur weltweiten Etablierung offener Gesellschaften, wobei
Geopolitik und Spekulation vorsichtig ausgedriickt eine wahrlich unheilige
Allianz einzugehen scheinen.



7 | Arabischer Fruhling:
Kunstliche Revolutionen

Astroturfing

Die verschiedensten Regime sind berithmt-beriichtigt dafiir, ihre eigenen
Begriffswelten zu schaffen und ideologische Beeinflussung durch
missbrauchlichen Umgang mit dem geschriebenen und gesprochenen Wort
zu betreiben. Doch auch in der »freieren« Gesellschaft finden sich
geniigend Beispiele dafiir. Tiickisch nur, dass sie so vertraut und harmlos
scheinen. Haufig wirken sie als effektiver Deckmantel — wie
»Wissenschaftlichkeit«, »Seriositit« oder auch »Unabhingigkeit«. Damit
lasst sich gut operieren. Wenn Meinungen unabhingig geduflert werden, hat
das natiirlich sein Gutes. Wenn sie unter Vorgabe der Unabhingigkeit
geduBert werden, andert sich das Vorzeichen dabei meist schnell. Wenn
bestimmte Handlungen als unabhidngig ausgewiesen werden, seien es nun
geschickte Werbeaktionen oder oOffentliche, positive Kommentare zu
Unternehmen, Politikern oder politischen Aktionen, erscheinen sie weit
glaubwiirdiger als bestitigende Wortmeldungen von Firmenangestellten
oder Parteikollegen. Wenn private Initiativen spontan entstehen, wenn
Menschen aus dem Volk, ohne spezifischen Gruppen anzugehoren, aktiv
werden und einen Prozess in Gang bringen, dann gelten sie als authentische
Graswurzelbewegungen ohne lenkende Hintergrundkrifte maéchtiger
Lobbyisten, welcher Art sie auch immer sein mogen.

Die emotional meist mitreiBende Natur der Graswurzelbewegungen
bietet selbstverstindlich ein Potenzial, das Propagandaexperten langst
erkannt haben und weidlich nutzen — im heutigen Medienzeitalter mehr



denn je. Ihr Ziel ist demnach, Graswurzelbewegungen vorzutduschen, um
die offentliche Meinung wirksam zu beeinflussen. Ein absolut intrigantes,
aber verbreitetes Spiel der Manipulation. Im englischen Sprachraum ist
dabei von »Astroturfing« die Rede. Das Wortspiel greift den Namen eines
US-Herstellers fiir synthetischen Rasen auf, AstroTurf, handelt es sich bei
jener Art der Meinungsmanipulation doch auch um eine synthetische
Graswurzelbewegung, eine Kunstrasenbewegung. Astroturfing erweist sich
als ziemlich verbreitet, weit mehr, als der ehrliche Mensch zunichst
vermuten wiirde. Das fangt bereits mit Werbeanzeigen in der Zeitung an,
die vollig in deren Gestaltung aufgehen, einschlieBlich Schlagzeile und
Bildunterschrift, weshalb sie fiir eine vom jeweiligen Unternehmen
unabhingige Nachricht gehalten werden. Nur dass genau dieser Umstand
eben nicht zutrifft.

Einer der in Deutschland aufgedeckten Fille von Astroturfing ereignete
sich 2007 bei der Deutschen Bahn und wurde zwei Jahre darauf von
Biirgerrechtlern der Organisation Lobbycontrol aufgedeckt. Damals hatte
die Bahn 1,3 Millionen Euro in eine umfangreiche PR-Aktion investiert, um
auf diesem Wege unter anderem vermeintlich unabhéngige
Umfrageergebnisse zu produzieren. Damit sollte offentlicher Unmut
hinsichtlich der Lokfiihrerstreiks vorgespiegelt und die Privatisierung

vorangetrieben werden. 62

Natiirlich veranstalten die Geheimdienste ebenfalls lingst intensives
Astroturfing, was wire auch anderes zu erwarten! Dass sie diese Form der
Meinungsbeeinflussung und psychologischen Kriegfithrung weidlich
nutzen, geht unter anderem aus Dokumenten hervor, die der amerikanische
Journalist Glenn Greenwald aus dem umfangreichen Material von Edward
Snowden prisentierte.

Diese Informationen bestitigen gezielte Einflussnahme, gerade auch iiber
die zahlreichen Forendiskussionen im Internet. Demnach schalteten sich
hier sowohl der britische als auch der amerikanische Geheimdienst ein, um
verdeckt missliebige Organisationen oder Informationen, aber auch Firmen
oder Einzelpersonen regelrecht zu diskreditieren.!®3 Ein weites
Betitigungsfeld. Es geht um Infiltration, False-Flag-Operationen, geféalschte
Rettungseinsitze, gezielte Storung, ganz allgemein verdeckte Einsédtze und



die Anwendung von List und Tiicke in jeder nur denkbaren Variation.
Individuen sollen mit altbekannten Methoden auf Basis aktuell verfligbarer
Techniken diskreditiert werden. Beispielsweise mit den vielfach
erfolgreichen Honeytraps ebenso wie mit dem Ersetzen geposteter Fotos auf
sozialen Netzwerken, mit irrefiihrenden Blogeintragen vermeintlicher Opfer
der betreffenden Person, E-Mails an Kollegen, Nachbarn und Bekannte,
Preisgabe vertraulicher Informationen an Unternehmen oder auch an die
Presse, wiederum mittels Blogs, negativer Informationen in geeigneten
Foren und so weiter. Als definiertes Ziel gilt: »Onlinetechniken nutzen, um
ein Ereignis in der realen oder Cyberwelt auszuldsenc. !4

Die hinterhéltige Masche zieht meist gut, denn die wenigsten kdmen
darauf, wo tiberall manipuliert wird und wer dahintersteckt. Und so weil3
der Nutzer gerade im Internet doch nie, mit wem er es wirklich zu tun hat.
Angesichts dieser sehr eindeutigen Faktenlage und der weiten
Manipulationsmoglichkeiten im Netz sind viele politisch-gesellschaftliche
Entwicklungen neu zu bewerten und aus einer angemessen kritischen
Perspektive zu betrachten. Bei ndherer Untersuchung stellen sich héufig
unfassbare manipulative Eingriffe heraus, die zu folgenschweren
Ereignissen gefiihrt haben. Interessanterweise sind einige verdeckte
Aktivititen dieser Art bereits wiederholt nachgewiesen oder sogar
gelegentlich offiziell eingestanden worden, ohne dass die vielzitierte breite
Offentlichkeit davon groBere Notiz genommen hat. Zumindest bleibt
vielfach das urspriingliche Bild fixiert, genau jenes Zerrbild, wie es der
Mainstream zunichst im Einklang mit den steuernden Kriften verbreitet
hat. Dies liegt zum Teil sicherlich auch an dem unerfreulichen Umstand,
dass entsprechende Dementi oder Korrekturen nicht mehr den
Schlagzeilencharakter der ersten Meldung besitzen und daher im breiten
Strom der aktuellen Tagesmeldungen untergehen.

Es wird nun Zeit, vor diesem Hintergrund noch einmal einen Blick auf
die revolutiondren Vorginge zu werfen, wie sie sich ab Dezember 2010 und
vor allem zum Frihling 2011 in Nordafrika und dem arabischen Raum
auszubreiten begannen. Sie wurden als » Arabischer Frithling« bekannt oder
kurz auch »Arabellion« und galten als positives, befreiendes Zeichen einer
neuen Ara, in der sich die Menschen erfolgreich gegen jahrelang



herrschende Diktaturen und gewaltsame Unterdriickung aufzulehnen
begannen. Paradebeispiele fiir Graswurzelrevolutionen. Nur war bald doch
tiberraschend, wie plotzlich dies alles geschah, vollig von der Basis, aus der
Bevolkerung, die ohne jede organisierende Hand aktiv wurde und den
Umbruch gleichsam aus dem Boden stampfte. Eine plausible Erklarung lief3
nicht lange auf sich warten: Die Revolten waren das Ergebnis eines
gegeniiber fritheren Jahrzehnten unvergleichlich schnelleren
Informationstransfers. Es waren Revolutionen per Internet, Mail und SMS,
so hieB es bald. Damit gaben sich die meisten dann auch zufrieden. Wer
hingegen eine gewisse Skepsis an den Tag legte, galt umso schneller als
Freund konspirativer Thesen. Und doch schien dieser von Land zu Land in
Windeseile laufende Flichenbrand nicht so ganz von selbst entstanden zu
sein, nicht aus den Graswurzeln zu stammen, sondern moglicherweise von
Brandstiftern gelegt worden zu sein. Denn, uberspitzt ausgedriickt, von
einer Initialziindung per SMS bis zu jenem Moment, an dem Tausende auf
die Strafle gehen, sind es doch etliche Zwischenschritte, das funktioniert
nicht nach dem Prinzip: »Hallo! Wenn du heute noch nichts vorhast, dann
komm doch zur Revolution!«

Dass dieser Verdacht durchaus gerechtfertigt und der Arabische Friihling
das Ergebnis weitreichender Manipulation ist, ldsst sich mittlerweile gut
nachzeichnen und belegen. Die fortan lodernde »Arabellion« entpuppt sich
als Astroturfing im ganz grofen Stil. Sie néhrte sich von Anfang an aus sehr
gezielter Massenmanipulation, aus dem Wirken von »Liigenpresse« und
Geheimdiensten, aus Falschungen im Internet und pur erfundenen
Geschichten fiir die Tranendriise. Alles zusammen mit enormem Impakt.

Investigative Journalisten haben zudem aufgezeigt: Die Revolutionen
werden auch durch entsprechende Aktivititen der Open Society
Foundations von George Soros beeinflusst und gelenkt. Und die Griinde fiir
all jene Aktivititen erhellen sich relativ bald — ein sehr individuelles Spiel
der Machteliten. Am Ende steht ein boses Frithlingserwachen iiber die
wahren Hintergriinde der » Arabellion«.

Und die bittere Erkenntnis ist, dass sie den Menschen in den jeweiligen
Landern nichts gebracht hat. Im Gegenteil. Daher auch hat sich das
urspriinglich so positive Bild der Geschehnisse ebenfalls vollends verkehrt.



Die traurigen Resultate der Revolutionen haben viele Hoffnungen zunichte
gemacht, zumindest in der allgemeinen Wahrnehmung, wéhrend sie
offenbar durchaus dem Kalkiil der Eliten entsprechen.



Eine (un)verdachtige Organisation

Diese NGOs spielen wesentlich in den Arabischen Frithling hinein, wobei
fast permanent auch die Open Society Foundations zur Sprache kommen.
Der amerikanische Journalist Tony Cartalucci fasst zundchst ganz
allgemein zusammen: »Soros hat ein globales Imperium von vernetzten
Nichtregierungsorganisationen  (NGOs)  errichtet, das  angeblich
»Menschenrechte«, >Freiheit<, »Demokratiec und »>Transparenz< fordert.
Seine Open Society unterstiitzt neben vielen anderen [Organisationen]
Amnesty International |[...], Global Voices sowie Human Rights Watch.
Tatsachlich aber konstituieren diese NGOs ein modernes Netzwerk
imperialer ~Administratoren, das nationale Regierungen weltweit
unterminiert und sie durch eine homogene >Zivilgesellschaft« ersetzt, die
verschriankt i1st mit »internationalen Institutionen<, wie sie von und
zugunsten der Wall Street und London unterhalten werden. Und im
Gegensatz zur populidren Ansicht hat Soros dieses Imperium nicht gegen
die Ambitionen der >Konservativen< errichtet, sondern mit deren voller
Kooperation.«!% Dann fokussiert Cartalucci auf eine interessante
Parallele: »Es ist schwierig, einen Aspekt zu finden, den das Open Society
Institute von George Soros unterstiitzt, der nicht auch finanziert, geleitet
oder aber gestitzt wire von dem durch das US-AuBlenministerium
finanzierten, auf neokonservativer Linie liegenden National Endowment for
Democracy (NED) und seiner diversen Ableger, einschlielich von
Freedom House, International Republican Institute (IRI) und National

Democratic Institute (NDI).«! 66

Demnach besteht eine bemerkenswerte ideologische Néhe zwischen den
Soros-NGO-Unternehmungen und jenem National Endowment for
Democracy (NED). Umso bemerkenswerter, da das NED gleichfalls alles
andere als unabhingig ist, sondern vielmehr ein Kind der CIA. Das NED
wurde in der Reagan-Administration auf einen Vorschlag des damaligen
CIA-Chefs William Casey gegriindet, nachdem Ermittlungen zu illegalen



CIA-Aktivitaten eingeleitet worden waren. So ging es nun darum, eine
unverdachtige neue Organisation einzurichten, eine vorgebliche NGO mit
neutraler Haltung, um dadurch faktisch einen privatisierten Arm der
natlirlich weiterhin bestehenden CIA zu schaffen. Denn niemand dachte
auch nur im Entferntesten daran, die CIA etwa aufzulosen. Davon hatte
einst nur John F. Kennedy nach dem beriihmten Schweinebuchtdebakel
gesprochen, um jedoch bald die Quittung zu erhalten. Das NED bildete eine
willkommene Erginzung fiir die bereits allzu exponierte CIA.

Historisch diirfte die kurze Charakterisierung sein, die Allen Weinstein
einmal zum NED abgab. Der im Juni 2015 verstorbene Weinstein war nicht
nur Historiker und Ex-Chef der Washingtoner National Archives, er wirkte
auch an der Griindungsurkunde des NED mit, weshalb er wohl recht genau
wusste, was er wihrend eines Interviews im Jahr 1991 gegeniiber dem
Autor David Ignatius erklarte: »Vieles, was wir heute tun, tat vor 25 Jahren
verdeckt die CIA.«!%7[5 Hinweis| Diese Information bestitigt die Mission
des NED sehr deutlich, wobei der Kontext weniger ein reuiges Bekenntnis
als eine stolze Feststellung nahelegt. David Ignatius 16ste nebenbei bemerkt
im Jahr 2009 einen Eklat beim Weltwirtschaftsforum in Davos aus. Damals
moderierte der erfolgreiche US-Journalist und Romanautor eine Diskussion
und vergab lediglich zwolf Minuten Sprechzeit an den tiirkischen Premier
Erdogan, um Schimon Peres mehr als die doppelte Redezeit zu gewéhren.
Es ging um die Rechtfertigung des seinerzeitigen israelischen Einsatzes im
Gaza-Krieg. Erdogan erhielt kaum Zeit, auf die Argumentation zu
reagieren, wurde von Ignatius mehrfach unterbrochen und dann mit einer
freundlichen, aber bestimmten Geste hinauskomplimentiert, damit sich der
nidchste Programmpunkt nicht unndtig verzogerte: das Abendessen.
Erdogan verliel die Runde mit den deutlichen Worten, nicht zu glauben,
noch einmal an einem World Economic Forum teilzunehmen.

Was David Ignatius betrifft, so machte er im Gesprach mit Allen
Weinstein seine vollig linientreue Haltung klar und stellte damals fest, das
Sammeln von nachrichtendienstlich relevanter Information miisse verstirkt
und nicht etwa reduziert werden. Der groflite Unterschied bestehe eben
darin, solche Aktivititen offen auszufithren. Dann sei die Gefahr eines
Eklats nahe null. Mit Eklats schien sich Ignatius wohl schon damals gut



auszukennen. Jedenfalls sah er Offenheit als deren eigenen
Schutzmechanismus an. Fast klingt das schon ein wenig nach Soros. Und
schlieBlich hebt Ignatius hervor: »Der »Sugar Daddy« offener Operationen
ist immer das National Endowment for Democracy gewesen ... Wiahrend
der spaten 1980er unternahm er es offen, was einst unaussprechlich geheim
war — Geld an antikommunistische Kréfte hinter dem Eisernen Vorhang
verteilen... Eine verdeckte Finanzierung dieser Gruppen wire dem

Todeskuss gleichgekommen, sobald man sie aufgedeckt hitte. Die offene

Finanzierung, so wiirde es scheinen, ist der Kuss des Lebens gewesen.«!68

> Hinweis

Wie offen aber ist es, eine in Wirklichkeit in direkter Linie vom
Geheimdienst abstammende, mit der US-Regierung und den politischen
Parteien eng verbundene Organisation nach aullen als vollig unabhéngige,
private Einrichtung darzustellen?

Man muss sich genauso fragen, wie unabhingig eine Organisation sein
kann, die ihre Finanzmittel aus dem Budget des US-AuBlenministeriums
bezieht. Was bleibt, ist allein die juristische Einstufung als private,
gemeinniitzige Organisation. In der Konsequenz bedeutet das alles: Das
NED erhilt Gelder vom Staat. Das NED ist eine private Organisation, eine
NGO. Und in dieser Mittlerfunktion kann das NED die staatlichen Gelder
dann an auslidndische Organisationen transferieren.

Die vom US-AuBlenministerium geflossenen Summen sind dabei
insgesamt keineswegs unerheblich. Aus einem mittlerweile deklassifizierten
Dokument vom Juni 2015, dem Management Assistance Report: Oversight
of Grants to the National Endowment for Democracy, geht hervor, dass das
NED in den Haushaltsjahren zwischen inklusive 2006 und 2014 vom US-
AufBlenministerium insgesamt 963 Millionen US-Dollar erhalten hat, allein
an durch den Kongress autorisierten Geldern. Gleich im Anschluss wird
dann jedoch mitgeteilt: »Wihrend einer kiirzlichen Revision des Office of
Inspector General (OIG) der finanziellen Transaktionen des NED haben
wir entdeckt, dass das Ministerium nicht wie gefordert Revisionen der
finanziellen Transaktionen des NED durchgefiihrt hat.«!% [> Hinweis |
Zudem seien weitere Anforderungen zur Uberwachung der NED-
Aktivitdten nicht erfiillt worden. Zwar habe die aktuelle Revision keine



signifikanten Abweichungen von den gesetzlichen Bestimmungen
gefunden, dennoch habe das AuBenministerium dem NED mehr als 963
Millionen US-Dollar gewéhrt, ohne die Biicher zu priifen. Das OIG
empfiehlt dem AuBenministerium daher, die Uberpriifung vorzunehmen
und die Vereinbarungen mit dem NED durch entsprechende Zusétze zu
erganzen, um »das Risiko zu mindern, dass Stiftungsgelder, die der
Forderung der Demokratie dienen sollen, moglicherweise falsch verwendet

wiirden.«!79

Bis auf die beiden Jahre 2012 und 2013 stiegen die Zuwendungen des
U.S. State Department seit 2006 deutlich an, beginnend bei etwas iiber 74
Millionen US-Dollar im Jahr 2006. Ein vorlidufiges Maximum war 2011
erreicht, als die 118 Millionen des Vorjahres noch um knapp 200000 Dollar
tiberschritten wurden. 2012 und 2013 verringerte sich die jahrliche Summe

auf 117 beziehungsweise 112 Millionen Dollar, um dann 2014 plétzlich

einen scharfen Anstieg auf genau 135 Millionen US-Dollar zu erleben!”!

[> Hinweis |, der wohl gewisse auBenpolitische Griinde gehabt haben diirfte.



Im Interesse der Globalisierung

Festzuhalten ist jedenfalls, dass das NED im Laufe nicht einmal einer
Dekade fast eine Milliarde US-Dollar fiir seine vorgeblich
prodemokratischen Aktivitdten erhalten hat, die im Einklang zu den OSF-
Idealen stehen, und dass sich die Offenheit in beiden Fillen in Grenzen hélt,
was im Falle des NED wohl vom US-Aufenministerium selbst gewollt war,
so lasst die OIG-Darstellung jedenfalls vermuten.

Kein Wunder, wenn das NED mittlerweile mehrfach in die Kritik geraten
ist. Der Mangel an jener vielgepriesenen NED-Offenheit in Gestalt
undurchsichtiger Geldbewegungen wurde bereits frither festgestellt.!”?
Nicht zuletzt diese Sachlage fiihrte den US-Politiker Ron Paul zu
der AuBerung, das NED habe »sehr wenig mit Demokratie zu tun. Es ist
eine Organisation, die US-Steuergelder verwendet, um die Demokratie
faktisch zu untergraben, indem sie bevorzugte politische Parteien oder
Bewegungen in Ubersee mit einem Geldregen iiberschiittet. Es
unterschreibt farbcodierte »Volksrevolutionen< in Ubersee, die eher Seiten
aus Lenins Schriften dhneln, wenn es darum geht, Macht zu stehlen, anstatt
authentischen  einheimischen = demokratischen = Bewegungen  zu
entsprechen«.!”3 Sowohl aus politisch rechts als auch links
eingestuften Kreisen gab es Kritik am NED. Auch wenn die Ansichten tiber
die Zielsetzungen dieser NGO voneinander abweichen, so scheint doch
Einigkeit darin zu bestehen, dass das NED sich unzuldssig in die
Angelegenheiten anderer Linder einmischt und diese destabilisiert.



Abb. 11: NED-Prasident Carl Gershman bei der Preisverleihung an Jamel Bettaieb, einen
tunesischen Anfuhrer des Arabischen Frihlings
© https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gershman.jpg
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Der Republikaner Ron Paul suchte die Situation bei anderer Gelegenheit
zu verdeutlichen: »Was die NED in fremden Staaten unternimmt, wére in
den USA illegal. [...] Es ist orwellianisch zu behaupten, US-
Manipulationen von Wahlen in fremden Staaten wiirden die Demokratie
befordern. Wie wiirden die Amerikaner reagieren, wenn die Chinesen mit
Millionen von Dollar bestimmte prochinesische Politiker unterstiitzen
wiirden? Wire das eine »demokratische Entwicklung«?«! 74

Laut eigener Darstellung handelt es sich beim NED um eine private
Nonprofit-Organisation, die sich dem Wachstum und der Stirkung
demokratischer Einrichtungen auf der ganzen Welt gewidmet hat und
jahrlich  mehr als 1000 Spenden vergibt, um Projekte von
Nichtregierungsgruppen im Ausland zu unterstiitzen, die in mehr als 90

Lindern demokratische Ziele verfolgen.!”>



Bei nochmaliger Erinnerung an die Aussage des Journalisten Tony
Cartalucci, derzufolge die Soros-OSF vollig konform mit dem NED geht,
diirften eigentlich einige engere Verbindungen zwischen beiden zu erwarten
sein. Offiziell gibt es nur relativ geringfiigige Hinweise, die allerdings mit
Hinblick auf die doch recht obskure Finanzpolitik des NED zu relativieren
sein diirften.

Interessant aber ist, dass das NED die Open Society Foundation mit Geld
unterstiitzt; hier also ist es einmal genau umgekehrt. Die Soros-Organisation
erhédlt Zuwendungen von einer US-»NGO«. Offenkundig wird das unter
anderem an der Ukraine, wo die OSF im Jahr 2014 einen Betrag von 32280
US-Dollar erhielt und an die mit ihr verbundene Policy Association for an
Open Society (PASOS)!7® 35240 US-Dollar zahlte, also

vergleichsweise eher geringfiigige Summen.!”’ Und wieder bleibt
an die unvollstdndige Informationspolitik des NED zu erinnern.

Der mehrfach erwdhnte Autor F. William Engdahl attestiert seinerseits
zur Verflechtung zwischen OSF und NED: »Zusammen mit der
regierungseigenen NGO Freedom House und verschiedenen lokalen
Ablegern von Soros’ Open Society Foundations war das NED ab dem Jahr
2000 zentral an jeder wichtigen vom US-Auflenministerium unterstiitzten
Destabilisierungsorganisation — genannt >Farbrevolution< — beteiligt: in
Jugoslawien, der Ukraine, Georgien, WeiBrussland, Iran, China, Myanmar
und Venezuela sowie beim Arabischen Friihling in Tunesien, Agypten und
Syrien.«!78 Bei den von Soros unterstiitzten Aktionen sei es nie
um wahre Demokratie gegangen, sondern vielmehr darum, »zdgerliche
Linder unter die Kontrolle Washingtons«! 7’ zu stellen, und zwar
»stets im Interesse einer einheitlichen globalisierten Welt, dominiert von
Washington und der Wall Street. Ihr Einsatz fiir Menschenrechte war nur
ein Instrument der Washingtoner Auflenpolitik, Menschenrechte wurden auf

den Kopf gestellt.«!80

Und Cartalucci erinnert daran: »Es dauerte beinahe vier Monate bis nach
dem Beginn des sogenannten »>Arabischen Friihlings<, bevor die
Systemmedien zugaben, dass die USA hinter den Revolten standen und

dass diese alles andere als >spontan< oder >einheimisch« waren.«!8!



Der Journalist bezieht sich auf einen im April 2011 in der New
York Times erschienen Artikel, der die US-Unterstiitzung der arabischen
Revolten bestétigt und dabei auch das NED anspricht. Hier heiBit es dann
auch: »Eine Reihe von Gruppen und Einzelpersonen, die direkt in die
Revolten und Reformen involviert waren, wie sie Uber die Region
dahinfegten, einschlieBlich der »>Jugendbewegung 6. April< in Agypten, dem
Bahrein Center for Human Rights und Graswurzelaktivisten wie Entsar
Qadhi, ein Jugendfiihrer im Jemen, erhielten Training und Finanzierung von
Gruppen wie dem [International Republican Institute, dem National
Democratic  Institute und Freedom House, eine gemeinniitzige
Menschenrechtsorganisation mit Sitz in Washington.«!8? Was das
NED angeht, schreibt NYT-Autor Ron Nixon in dem betreffenden Beitrag:
»Die republikanischen und demokratischen Institutionen sind lose mit den
republikanischen und demokratischen Parteien affiliiert. Sie werden vom
Kongress geschaffen und durch das National Endowment for Democracy
finanziert.«!83 Cartalucci betont eine fithrende Rolle von George
Soros und seines Open Society-Institutes bei den sich entwickelnden
Unruhen. Zuséatzlich zur Unterstiitzung vieler »im Tandem mit dem NED
und dem AuBenministerium«!84[> Hinweis | agierenden NGOs habe Soros
»bereits lange im Voraus oppositionelle Gruppen unterstiitzt, um neue
»Verfassungenc fiir die kollabierten Nationen zu schaffen.«!%



Machtmenschen und Twitter-Revolutionare

Der ehemalige Offizier, Politikwissenschaftler, Ingenieur und Autor
Wolfgang Effenberger stellte 2011 im groBBeren Kontext zundchst mit Blick
auf Serbien, dann auch zu den Entwicklungen im arabischen Raum mit
Bezug auf die NGOs, George Soros sowie das NED fest: »Nun schlug die
Stunde der Nichtregierungsorganisationen. Zielgerichtet unterstiitzen
amerikanische Organisationen [...], namentlich das Open Society Institute
des US-Milliardars George Soros [...] sowie die vom US-Kongress
finanzierte Stiftung National Endowment for Democracy (NED) junger
englischsprachiger  Intellektueller, die  prowestliche = Reformen
herbeisehnten. [...] Das NED wurde von Ronald Reagan in den 1980er-
Jahren geschaffen, um auf privater Ebene Coups gegen Regimes zu
lancieren, die der US-Regierung nicht genehm sind.«186
Effenberger zitiert den ehemaligen stellvertretenden US-Finanzminister der
Reagan-Ara Paul Craig Roberts bestitigend fiir die Aussage Allen
Weinsteins, was die gegeniiber der CIA nunmehr vorgeblich offenen
Aktivititen des NED betreffe. Demnach sei das NED seinerzeit als
Werkzeug des Kalten Kriegs geschaffen worden. Roberts spricht das NED
als von den Neocons kontrollierten Akteur fiir die US-Weltherrschaft an,
das in erster Linie US-Geld in ehemalige Teile der Sowjetunion investiere,
um Wahlmanipulation zu betreiben und Russland mit Marionettenstaaten zu
umkreisen. 87 Und das ist gewiss nur ein Teil der Wahrheit, denn
die NGO-Wirkungen sind ebenso in vielen anderen Regionen zu
registrieren, wozu Effenberger kommentiert: »Zum Zwecke des Umsturzes
in Syrien und Iran griindete die US-Administration nun 2006 die Iran Syria
Policy and Operations Group (ISOG). Erste Co-Vorsitzende war Elizabeth
Cheney, Tochter von Vizeprisident Dick Cheney. [...] Ziele dieser Gruppe
sind die Finanzierung von Dissidenten sowie >demokratiefreundlichen<
oppositionellen Gruppen in Iran und Syrien sowie eine koordinierte
Medienpropaganda.«188 Wolfgang Effenberger kommt auf das



stets zugrunde liegende Muster zu sprechen und weist unter anderem darauf
hin: »Zeitgleich erkannte die iranische Regierung in den Aktivititen des
liberalen Wahrungsspekulanten und politischen »>Philanthropen< George
Soros autkommende Parallelen zu den vorangegangenen Revolutionen in
Serbien, Georgien und der Ukraine. Drei Iranern [...] mit Kontakten zum
Soros-Umfeld wurde Gefahrdung der nationalen Sicherheit und Spionage
vorgeworfen. Nach regierungsamtlichen Mitteilungen sollten iranische
Reformer und Dissidenten in ein Netz gelockt werden, das einen
gewaltlosen Sturz der Islamischen Regierung nach den Vorbildern der
bunten Revolutionen in den ehemaligen sowjetischen Republiken zu planen
beabsichtigte. Ein Keil sollte zwischen Regierung und Bevolkerung
geschlagen werden, damit Soros den Iran langfristig in eine >offene
Gesellschaft« umwandeln konne. Diese Zusammenhéinge gerieten durch die
gewaltbereite Entwicklung in Teheran in den Hintergrund, was sogar einen

erwiesenen Kenner der Region wie Volker Perthes iiberraschte.«!3”

Die Mechanismen zur Entfesselung einer Revolution sind heute
selbstverstindlich andere als in fritheren Zeiten. Die Rede war bereits von
der auch offiziell geduBerten Erklarung, die neuen Medien seien fiir das
blitzschnelle Ausbreiten des Flachenbrandes verantwortlich, die Menschen
seien durch sie in der Lage gewesen, sich umgehend zu organisieren, sodass
Revolutionen ohne Fithrung moglich wurden. Selbstverstindlich hat die
moderne Technik eine Rolle gespielt, nur diirfte das als Teilwahrheit gelten.
Viele Fakten bestdtigen das. Denn wie sich herausstellt, waren gezielt
platzierte Organisatoren aktiv, um die Entwicklung zu steuern.

Und so betont auch der Politologe Effenberger, dass die neue
Informationstechnologie weidlich genutzt wurde, um psychologische
Kriegfiihrung zu betreiben, gerade auch mit kurzen Texten auf Twitter, wo
diese »Informationsschnipsel an einen bestimmten Personenkreis
verschickt«!%? wurden. Die meisten stammten »von nur drei sehr
hartnidckigen  Verteilern:  @StopAhmadi,  @IranRiggedElect und
@Change For Iran«.!°!

Zwar habe sich der Wahrheitsgehalt nicht iiberpriifen lassen, doch die
Wirkung war erzielt. Als erster nach diesem Schema ausgeloster Umbruch



gilt die »Twitter-Revolution« in Moldawien vom April 2009. Dazu erklart
Effenberger: »Hier war es der milliardenschwere Hedgefondsspekulant
George Soros, der mithilfe von Internetdiensten wie Twitter arbeitete, um
sogenannte »Demokratiebewegungen« in »geschlossenen Gesellschaften< zu
fordern und >autoritire Regime« zu stiirzen. [...] Der Ruf der Vereinigten
Staaten und threr Verbiindeten einschliefSlich der Organisationen von Soros
nach »Demokratie< im Iran kann nur als durchsichtige Verschleierungstaktik

aufgefasst werden.«!%? [> Hinweis | 193> Hinweis |

Der junge amerikanische Geschichtswissenschaftler Sam Muhho
bestitigt entsprechende Einfliisse auf die Entwicklung des Arabischen
Frithlings: »Wéhrend widerwirtige Machtmenschen wie Tunesiens Ben Ali
oder Agyptens Hosni Mubarak den Unmut ihrer Bevédlkerung absolut
verdient haben, tut allerdings das Betreiben des reduktionistischen
Paradigmas eines Arabischen Friihlings — der unterdriickte Massen darstellt,
die einfach gegen politische Ausbeutung aufstehen — den hinter den
Kulissen wirkenden Netzwerken der NGO wunrecht, genau wie den
Spezialinteressen, die dazu beitrugen, die Offentliche Meinung zu
beeinflussen und sie dahin zu kanalisieren, westliche Ziele zu
unterstiitzen.« !4 »Kritiker« und »Akademiker« spotteten
gemeinhin zwar iiber die Feststellung, US-Regierung und Hochfinanz der
Wallstreet und Londons seien die Krifte hinter dem Arabischen Friihling,
doch »sind die finanziellen und politischen Verbindungen bestens bekannt

und offen fiir alle, die sie unabhingig verifizieren wollen.«!?>




Fatale Fehlwahrnehmung

Muhho nimmt seinerseits Bezug auf einen Beitrag der amerikanischen
Autorin Sarah Posner!%® , die den Arabischen Friihling als
legitimen Volksaufstand beschreibt, spontan entstanden aus politischen
Griinden heraus und im Sinne einer Graswurzelrevolution. Muhho zeigt
sich zundchst konform mit ihrer Ansicht iibertriebener islamophober
Tendenzen des rechten Neocon-Fliigels. Er stellt aber auch fest, dass die
allgemeine Darstellung ein falsches politisches Paradigma von »links« und
wrechts« fortfilhre. Dadurch werde die Realitit in voreingenommene,
parteiische Kategorien eingewoben, um letztlich die imperialistische
Agenda davor zu bewahren, ans Licht zu gelangen. Fakt ist aber doch: Die
Wahrheit kennt kein »links« oder »rechts«. Aktuelle Situationen verlangen
ein von solchen linearen, simplen Mustern vollig unabhingiges Handeln,
vollig tiberparteilich und unparteiisch.

Islamophobe Interpretationen halten laut Muhho das »politische
Hamsterrad in Gang«, schaffen eine Strategie der Spannung, um fiir eine
Spaltung in der Gesellschaft zu sorgen und Menschen in einen Streitzustand
zu tiberfliissigen und kiinstlichen Aspekten zu versetzen.

Muhho fragt: »Wo gehen Posner (und der Mainstream) in die Irre? Sie
gehen in die Irre, wenn sie die Tatsache ignorieren, dass es faktisch eine
Verschworung gibt, auch wenn sie abweicht von der kurzsichtigen
Fehlwahrnehmung des rechten Fliigels, der so fokussiert darauf ist, Obama,
die Muslime und die Linke scharf unter Feuer zu nehmen, dass sie dabei
versagen, die tatsdchlichen Machthaber und ihre hegemonialen Entwiirfe zu
erkennen.«!®’ Sam Muhho erinnert an einen mit »Googles

Revolutionsfabrik«!?® betitelten Artikel des bereits mehrfach
erwahnten Tony Cartalucci und im Kontext vor allem an dessen
Hervorhebung der hauptsachlichen Hintergriinde der mit den Unruhen in
Agypten verbundenen NGOs sowie ihrer westlichen Forderung. Cartalucci
fiilhrt dabei die Rolle von Mohammed el-Baradei aus, zu dessen Funktion er



fragt: »Chef-Bauernfinger fiir die Globalisierer?«!®’ Muhho fasst
zu el-Baradei zusammen: »Wahrend er Opposition gegeniiber den USA und
Israel heuchelt, wird enthiillt, dass el-Baradei im Stiftungsrat der
International Crisis Group (ICG) sitzt, einer von Unternehmen geforderten
Institution, Seite an Seite mit George Soros, dem >geopolitischen Berater«
Zbigniew Brezinzski, Neocons wie Richard Armitage, dem unter Verdacht
stechenden Finanzkriminellen Larry Summers und, am beeindruckendsten,
wenn man seine vorgetiuschte Anti-Israel-Rhetorik bertlicksichtigt, der
israelische Prisident Schimon Peres, Stanley Fisher, der als Chef der Bank
von Israel dient, sowie der ehemalige Aullenminister von Israel Schlomo
Ben Ami. Die ICG hat el-Baradeis Profil von ihrer Website genommen,
wahrscheinlich, weil viele Leute dorthin zur Beweissicherung
verlinkten.«?% Natiirlich hat sich seitdem insgesamt so manches
gedndert. Doch Muhho weist auf einen Screenshot hin, der die
urspriingliche Verbindung belegt — wenn man ganz besonders vorsichtig
sein will, zumindest dem Augenschein nach.?"! Die Information
wirkt jedenfalls authentisch, wobei die Frage ist, ob sie nicht unter Druck
ebenfalls entfernt werden wird.

Restimierend stellt Muhho seinerseits dann die zentrale Frage: »Wann
werden wir lernen, die sinnlosen und kiinstlichen Paradigmen abzulegen,
die uns in den Medien untergeschoben werden, und endlich die Komplexitét
des Mittleren Ostens wahrnehmen und wie der Westen einen Nutzen aus der
Aufspaltung zieht, um seine Hegemonie zu fordern? Die Zeit zum
Widerstand ist jetzt oder nie. Widerstand ist unsere Existenz und unsere
Identitdt gegen die Welle an Desinformation, in der unsere Welt ertrinkt.
[...] Abgesehen davon dringe ich die alternativen Medien darauf, sich nicht
einfach einer antiwestlichen Haltung zu bedienen und letztlich
unbeabsichtigt die sehr toxischen Stiicke der Desinformation zu
absorbieren, die Nebenprodukte eines politisierten
Wahrnehmungsmanagements sind.«?02 Es gebe entsprechend gut
gemeinte Darstellungen, die Elemente der Desinformation und genau jene
Aspekte wiederholten, wie sie die westliche Agenda stiitzten. So auch der
Mythos, der Westen sei durch den Aufstieg der Islamisten bestiirzt und
tiberrascht gewesen. Muhho lédsst hier keinen Zweifel aufkommen und



erklart: »NEIN. Der Westen hat bewusst den Arabischen Friihling
ausgeheckt. Der Westen hat auch bewusst den Aufstieg der Islamisten

ausgeheckt, um den Mittleren Osten zu destabilisieren ...«



US-Millionen, CIA und Drogen

Was all diese ungeheuerlichen und zunichst kaum zu glaubenden Vorgénge
und Zusammenhdnge betrifft, wie sie nicht nur von vielen Autoren
unterstellt, sondern auch durch Fakten untermauert werden, scheint die
weltweit betriebene Demokratisierung vielmehr zur »Damonkratisierung«
zu geraten. Oder sollten jene Behauptungen an den Haaren herbeigezogen
sein? Tatsdchlich scheint eine Forderung der Islamisten mit Geldern aus den
USA vielen heute noch abwegig und lediglich Produkt konspirativer
Thesen.

Am 14. Mérz 2015 allerdings veroffentlichte die New York Times einen
Bericht, der nichts anderes nahelegt.204 Das »Wie« und » Warume
wird hier zwar in einen Kontext misslicher Umstidnde gestellt, doch sowohl
die unausgesprochenen Schlussfolgerungen als auch die weitreichenden
Konsequenzen stechen klar hervor. Wie die NYT mitteilt, flossen seitens
der USA tatsdchlich Millionenbetriage an a/-Qaida. Vermutungen iiber die
Geldquellen weisen in Richtung geheimer CIA-Fonds zur Bezahlung von
Entflihrern, wobei das beriichtigte Terrornetz die plotzlich erhaltenen Mittel
fir ithre Operationen und Waffenkdufe nutzte. Details hinsichtlich jener
dubiosen Geldfliisse seien in den Papieren von Osama bin Laden gefunden
worden, wobei seltsame Informationen in Umlauf kamen. So habe bin
Laden angeblich befiirchtet, das Geld sei vergiftet oder verstrahlt worden,
auch habe er angeblich geglaubt, es werde genutzt, um Spuren von
Angehorigen seines Netzwerks zu verfolgen.

Kurt Nimmo von InfoWars streicht in einem Beitrag zur Sachlage heraus:
»Die jingsten Bemiihungen, dem Feind Geld zukommen zu lassen und auf
diese Weise den fiir den militirisch-industriellen Komplex hochprofitablen
Krieg gegen den Terror unvermindert weiterzufithren, haben mehr als 100
Millionen Dollar verschlungen. Der GroBteil des Geldes entféllt auf
Losegeldzahlungen, die die USA offiziell bestreiten. [...] Uber ihre
Alliierten in den Golfemiraten haben die USA zugelassen, dass Millionen



Dollar in die Taschen der mit a/-Qaida — und nun dem Islamischen Staat —
verbiindeten Soldnergruppen in Syrien flossen. Von der gigantischen
Operation der CIA in Afghanistan, mit der die Mudschaheddin, die sich
dann spdter zu al-Qaida und den Taliban entwickelten, gegriindet und
aufgebaut wurden, bis zur Zusammenarbeit des Geheimdienstes mit
anderen Terrorgruppen wie etwa der mit Rauschgift handelnden Ushtria
Clirimtare e Kosoves (UCK, »>Befreiungsarmee des Kosovoo),
tschetschenischen Terroristen und den Terroristen der Dschundollah, die
den Iran angreifen, gibt es zahlreiche Beweise dafiir, dass die Regierung der
USA und ihre Verbiindeten Terroristen unterstiitzen, um ihre politischen
Ziele zu erreichen.«2% Soweit Kurt Nimmo. Nebenbei bemerkt,
die Recherchen investigativer Journalisten haben viele Stringe freigelegt,
die eine innige Verbindung der CIA mit dem internationalen Drogenhandel
aufzeigen. Enthiillungen hierzu sind allerdings in Kreisen der CIA — die
scherzhaft auch schon als »Cocaine Importation Agency« tituliert wurde —
nicht sehr beliebt. Wer hier nachforscht, schaufelt sich womdglich unter
(meist mysteriosen) Umstdnden sein eigenes Grab. Wiederholt starben
Journalisten unter solch mysteriosen Umstinden, noch wihrend sie die
Netzwerke zu ergriinden versuchten; sei es nun 1991 der US-Journalist
Danny Casolaro, der kurz vor dem Treffen mit einem Topinformanten
angeblich Selbstmord in der Badewanne beging, oder der Pulitzer-
Preistrager Gary Webb, der gezielt zu Verbindungen zwischen CIA und
Drogenhandel recherchierte und aufgrund seiner Berichte den Job verlor,
um dann im Jahr 2004 seinerseits »freiwillig« aus dem Leben zu scheiden.
Zumindest stellten die Behorden Suizid fest. Bemerkenswert daran: Er starb
an zwei Kopfschiissen! Die Lokalzeitung berichtete zudem von mehreren
Schusswunden, und das Biiro des Gerichtsmediziners wurde mit
Telefonanrufen bombardiert. Der dortige Chef erkliarte, zwei
Einschusswunden seien bei Suizid ungewdhnlich, aber doch bereits
vorgekommen, sodass eine entfernte Wahrscheinlichkeit dafiir bestehe.
Damals berichtete die Los Angeles Times zu den Verletzungen, Webb
habe sich mit einem Kaliber-38-Revolver erschossen, den er nahe seinem
rechten Ohr ansetzte. Der erste Schuss sei durch das Gesicht
hindurchgegangen und an der linken Wange wieder ausgetreten. Der zweite



Schuss habe dann eine Arterie getroffen.? > Hinweis| Webb muss wohl
sehr schnell nachgelegt haben. Seine Witwe sei iliberzeugt, dass ithr Mann
tatsachlich Suizid begangen habe, doch selbst wenn — was war der
Ausloser?

Der Journalist brachte nach seinen Enthiillungen keinen Full mehr auf
den Boden, er fand keine Arbeit, musste sein Haus verkaufen, war ruiniert.
Er war das Opfer michtiger Krifte geworden, die im Hintergrund agierten
und ithm nicht die geringste Chance lieBen. Trotzdem bleiben Zweifel am
eigenhidndigen Doppel(selbst)ymord. Und die Serie an ungewohnlichen
Todesfallen unter missliebigen Journalisten nimmt bis heute kein Ende.

Was den Aspekt »Rauschgifthandel« betrifft, so wurde auch George
Soros bereits mit dem Verdacht konfrontiert, sein Vermdgen zumindest teils
durch Drogengeschifte oder die Wasche von Drogengeldern vergrofert zu
haben. Der republikanische Abgeordnete John Dennis Hastert, als
ehemaliger = Sprecher des  US-Reprédsentantenhauses eine  der
einflussreichsten Personlichkeiten in den Vereinigten Staaten, hatte —
iibrigens wenige Monate vor dem ratselhaften Tod von Gary Webb — im
Rahmen mehrerer Radiointerviews entsprechende MutmalBungen gedullert,
worauf George Soros eine offizielle Beschwerde beim US-
Reprasentantenhaus einreichte. Soros erkldrte im September 2004, Hasterts
Kommentare legten sehr deutlich das wohliiberlegte Bestreben nahe,
Verleumdungstaktik, Beleidigung und Unwahrheiten zu nutzen, um Kritik
an der US-Regierung verstummen zu lassen.?’

Hastert hatte indirekt auf den Sitz des Quantum Fund angespielt und
unter anderem gesagt: »Sie wissen, einiges von Soros’ Geld stammt von
Ubersee. Es konnte Drogengeld sein. Wir wissen nicht, woher es
kommt.«*% [> Hinweis ] Beweise dafiir konnte Hastert nicht vorlegen, und
deshalb &duBlerte er lediglich eine Vermutung, wenn auch eine sehr
weitreichende. Und allein schon sie brachte Soros geniigend auf. Immerhin
stammte die Aussage von einem hohen US-Politiker, mit dem sich
allerdings selbst einige ziemlich dunkle Kapitel verbinden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Soros’ Finanzierung von

Kampagnen zur Legalisierung von  Drogen.?? Freier
Drogenkonsum scheint fiir Soros unbedingt zu einer offenen Gesellschaft



dazuzugehoren — ungeachtet aller gesundheitlichen und gesellschaftlichen
Schiaden, die mit thm einhergehen konnen. Jedenfalls ist Soros schon seit
Langem ein offener Befiirworter der Drogenfreigabe. Schwer vorstellbar,
wie die Freigabe abhidngig machender Substanzen eine offene Gesellschaft
fordern soll. Somit erscheint auch dies als seltsames Paradoxon der

Vorstellungswelt von George Soros.?!°

Doch noch einmal kurz zuriick zur CIA-Finanzierung der Islamisten.
Man mag von dem 2013 verstorbenen, bereits erwédhnten
CIA-»Whistleblower« und Top-Desinformanten der CIA, Oswald
LeWinter, denken, was man will, doch seine intimen Kenntnisse
geheimdienstlicher Aktivititen und Winkelziige diirften au3er Frage stehen.
Es gab keinen Aspekt, iiber den er nicht erstaunlich detaillierte
Insiderkenntnisse besessen hitte. Wenn er ins Reden kam, verstand er es,
den Zuhorer in seinen Bann zu ziehen. Und schon Jahre vor den NYT-
Enthiillungen berichtete er in einem privaten Gesprach von hohen Summen,
die seitens der CIA an die al-Qaida geflossen seien. LeWinter behauptete,
CIA-Ausbilder von Osama bin Laden gewesen zu sein — nicht etwa, was
Waffentechnologie anging, sondern hinsichtlich sicherer
Telekommunikation. Er habe ihn nach den Anschliagen des 11. September
2001 noch ein einziges Mal getroffen. Die Information steht zwar
unbewiesen im Raum und kann lediglich anekdotisch weitergereicht
werden, doch wiirde sie sich bestens ins spiter aufgedeckte Schema fligen.
Wenigstens der entscheidende Teil jener sehr langen Unterredung soll hier
in einem kurzen Auszug wiedergegeben werden. Auf die Frage, warum sie
die Attacken durchgefiihrt hitten, habe bin Laden erklart: » Auf einmal sind
riesige Geldmengen eingetroffen und unglaublich viele junge, idealistische
Kéampfer zu uns gestoflen. [...] Warum nicht zugeben, dass wir schuldig
sind? Und so haben wir das gemacht. Was soll es? Es hat uns geholfen.«
LeWinter wollte wissen, was nun mit dem Geld geschehe. Darauf der von
Nimmo als »CIA-Aktivposten« bezeichnete bin Laden: »Es ist alles
dezentralisiert. Wir sind, wenn du so willst, die internationale Bank des
Terrorismus.«

Alles in allem jedenfalls wurde nicht zuletzt durch die NYT-
Berichterstattung klar, dass LeWinter, der exzellente CIA-Desinformant,



offenbar nicht allzu sehr fabuliert haben diirfte und dass tatsdchlich
Millionenbetrdge von der CIA zu den Islamisten flossen. Aber das war
langst nicht alles.

In einem AFP-Artikel vom April 2011 erklarte Michael H. Posner, der
ehemalige US-Vizestaatssekretér fiir Menschenrechte, die USA hétten zwei
Monate zuvor rund 5000 Aktivisten aus Agypten, Tunesien, Syrien und
dem Libanon ausgebildet. Ziel sei es gewesen, Technologien zur Verfiigung
zu stellen, um regierungsseitige Behinderungen zu umgehen und den
Aktivisten dabei zu helfen, einen » Welleneffekt« auszuldsen, indem sie ihre

Kollegen in der Kunst der Regierungsdestabilisierung unterwiesen.?!!

Wie der amerikanische Autor Robert Beaudine anmerkt, seien
laut Posner rund 50 Millionen Dollar aus Héanden der US-Regierung
geflossen, um neue Technologien zu entwickeln, die Aktivisten vor einer
Arretierung durch autoritire Regierungen zu schiitzen. Diese Hilfestellung
habe den Arabischen Friihling zwar nicht hervorgerufen, durchaus aber
dazu beigetragen, ithn weiterfiihren zu konnen, so Beaudine in einem

Beitrag zu den Architekten eines »fiihrungslosen« Arabischen Friihlings.?!?

Die in dessen Folge aufkeimenden Proteste der Bewegung
Occupy Wallstreet wurden ebenfalls als spontane, fiihrungslose Aktionen
und somit als authentische Graswurzelbewegungen beschrieben, wiahrend
tiberall die Insignien des Astroturfing anzutreffen waren. In diese Richtung
duBert sich auch Beaudine zu diesen Bewegungen: »Tatsdchlich war keine
von beiden spontan oder ohne Fiihrung. Der Arabische Friihling wurde
Jahre zuvor geplant und dann durch die Kréfte der Unterdriickung
ausgefiihrt, von denen die Leute annahmen, sie wiirden sie umzustiirzen

versuchen.«?!3

Vor all diesen Hintergriinden, die hier eigentlich nur angedeutet werden
konnten, erscheint die Entwicklung in den betroffenen Lindern doch in
einem ganz anderen Licht.



Tragische Initialzindung

Auch viele Einzelereignisse des Arabischen Friithlings sind von
Merkwiirdigkeiten oder sogar eindeutiger Manipulation charakterisiert, die
das Gesamtbild weiter stiitzen, ein Bild, das zwar wiederum dem ergiebigen
Feld konspirativer Thesen zugeordnet wird, aber letztlich nichts als reale
Konspiration bestétigt.

Schon der erste Vorfall, allgemein als Ausloseereignis des Arabischen
Friihlings angesehen, stimmt in seinen Details nachdenklich. Es war ein so
grauenvolles wie befremdliches Ereignis, das sich am 17. Dezember 2010
in Tunesien zutrug, dort, wo die Welle der Unruhen begann. Alles schien
aus dem Nichts zu kommen, Reisegiste wurden im beliebten Urlaubsland
von den Geschehnissen iiberrascht und suchten massenweise das Land zu
verlassen. An jenem Dezembertag iibergoss sich der 26-jdhrige und
eigentlich als unpolitisch beschriebene Gemiisehdndler Mohamed Bouazizi
in aller Offentlichkeit mit Benzin — und ziindete sich an! Er war vor der
Prafektur erschienen, um gegen die ungerechte Behandlung durch die
Regierung zu protestieren, wobei sich der Zorn wie bei vielen anderen vor
allem natiirlich gegen den damaligen, autokratischen Prasidenten Zine al-
Abidine Ben Ali richtete. Mittlerweile 23 Jahre im Amt, war er 1987 per
Revolution an die Macht gekommen, man sprach seinerzeit bereits von der
Jasmin-Revolution, worauf sich dann die Revolution 2010/2011
ironisierend stiitzte.

Unmittelbar nach der grausamen Selbstverbrennung bildeten Gruppen
aus der Bevolkerung ein Unterstiitzungskomitee. Alles ging wie gesagt sehr
schnell, die Tunesier stellten sich flichendeckend hinter Bouazizi, der rund
zwel Wochen im Koma lag, bevor er dann schlie8lich am 4. Januar 2011
starb. In dieser Zeit besuchte ihn auch Ben Ali noch, bot den Angehdrigen
eine Summe von 10000 Euro Entschadigung, um sein Image aufzubessern,
bewirkte damit aber eher das Gegenteil. Bilder seines kurzen Besuchs am
Krankenbett des am ganzen Korper verbrannten Bouazizi gingen um die



Welt. Bouazizi ist zu dem Zeitpunkt bereits so gut wie tot, von ihm ist auch
nichts zu sehen. Wie eine Mumie ist er in Bandagen gehiillt, von Kopf bis
FuB3. Aus dem Mund ragt ein Schlauch. Was war in diesem Menschen
vorgegangen und hatte die Tat ausgelost? Eine wahrscheinlich nie mehr
sicher zu beantwortende Frage. Die neue Jasmin-Revolution nahm nunmehr
aber unaufhaltsam ihren Lauf.

Einiges zum Fall Bouazizi scheint in der Riickschau bemerkenswert
eigenartig, wenn man das angesichts eines dermallen schrecklichen Todes
tiberhaupt so lapidar sagen darf. In der offentlichen Darstellung war
Bouazizi ein Akademiker, der keine Arbeit fand, politisch engagiert zu sein
schien und aktiv gegen das Unrecht im Land vorgehen wollte. Er stammte
aus armen Verhiltnissen, musste die Familie nach dem Tod des Vaters seit
seinem 14. Lebensjahr erndhren und wollte vor allem im Leben
weiterkommen. Doch das gestaltete sich aullerst schwierig.

Faktisch lieB3 sich iiber Bouazizis Person nur duflerst wenig herausfinden.
Journalisten bemiihten sich um verwertbare Informationen, doch bis auf
wenige relativ gut gesicherte Fakten kursierten hédufig widerspriichliche
Gerlichte. Bouazizi hatte jedenfalls nicht studiert, und wie sich schlieflich
herausstellte, konnte er sich entgegen vieler Behauptungen auch das Abitur
nicht ermoglichen. Er war offenbar zu keiner Zeit als politisch engagiert
aufgefallen, seine Lebensumstinde waren allerdings stets extrem
bedriickend gewesen, so viel diirfte feststehen. Doch bewogen sie thn dazu,
sich wirklich selbst anzuziinden?

Bei einem Menschen, tiber den trotz seiner noch lebenden Mutter und der
fiinf jlingeren Geschwister wie gesagt kaum etwas in Erfahrung zu bringen
ist, wird sich das schwer beantworten lassen. Wenn er aber protestieren
wollte, dann doch sicherlich fiir ein besseres Leben und nicht fiir den Tod,
vor allem nicht, da er seiner Familie stets beistand und sie wohl auch nicht
der Schande einer Selbsttotung aussetzen wollte. Sicher, hier ging es um
eine hohere Sache, doch Bouazizi war nach allem, was bekannt ist, eben
nicht politisch, und er diirfte wohl nicht davon ausgegangen sein, mit
seinem Tod ein Fanal zu setzen — geschweige denn eine iiber das Land
hinaus blitzartig um sich greifende Revolution auszulésen. Die Familie
selbst erklart, das alles sei ein schrecklicher Unfall gewesen. Dann das



niachste Gerilicht: Er sei von Faida Hamdi, einer Polizistin des
Ordnungsamts, wihrend einer Auseinandersetzung geohrfeigt worden. Eine
besondere Demiitigung, allerdings wohl nie wirklich bestitigt. Da er keine
Verkaufslizenz besaB3, zog er mit seinem Karren umher und musste immer
wieder mit Arger rechnen. Die Polizistin beschlagnahmte seine Ware und
eine elektronische Waage. Bouazizi fordert sie von der Polizeiwache
zuriick, verhédlt sich dabei aber ruhig, wie es heifit. Da man ihm die
Herausgabe verweigert, entschlieft sich Bouazizi gegen die Mittagszeit,
den Gouverneur aufzusuchen und den Vorfall zu schildern. Er dringt nicht
durch. Nun tbergie8t er sich Berichten zufolge vor dem Gebdude spontan
mit »einer brennbaren Fliissigkeit«, ganz offenbar Benzin, und ziindet sich
an.

Der Ablauf des grausamen Vorfalls 16st auch bei einigen westlichen
Medien Verwunderung aus, einmal abgesehen von den ungeahnten
Konsequenzen. So schreibt die Welt am 17. Dezember 2011 und somit zum
ersten Todestag Bouazizis: »Kein Schrei, keine Parolen, keine Botschaft —
jedenfalls ist nichts dergleichen iiberliefert.« 2!4[> Hinweis| Und was hatte
die Familie angeblich erklirt: Es sei ein schrecklicher Unfall gewesen. Galt
diese Interpretation nur zur eigenen Beruhigung? Er habe sich zwar
wirklich mit Benzin iibergossen, aber nur aus Protest, und sei dann
herumgesprungen, um auf sich aufmerksam zu machen — bis thm ein
einziger Funke aus seinem Feuerzeug zum Verhdngnis wurde. Was auch
immer wirklich geschah, die Folgen waren nicht nur fiir Bouazizi selbst
verheerend. Sein Tod markiert nach allgemeiner Ansicht nicht nur den
Beginn der riesigen Revolution, sondern auch die Stunde, in der das
Internet zum Revolutiondr wurde, zum bestimmenden Faktor der
Ausbreitungsgeschwindigkeit von Protest und Aufruhr. Der Cousin
Bouazizis erreicht den Ungliicksort kurz vor dem Abtransport des
Brandopfers. Befremdlich scheint dabei, dass er nichts anderes im Sinn hat,
als seinen bereits auf der Bahre liegenden Vetter mit dem Handy zu filmen,
die aufgenommenen Sequenzen in den nichsten Stunden zu schneiden und
im Internet zu verbreiten. A/ Jazeera, der mittlerweile weltweit
ausgestrahlte Sender, zeigt die Bilder noch am selben Abend. Und damit
beginnt die Revolution, ausgeldst durch einen Vorfall in einer kleinen



Provinzstadt namens Sidi Bouzid, knapp 300 Kilometer siidlich von Tunis
entfernt, irgendwo im Nirgendwo.

Am 5. Januar 2011 und somit einen Tag nach Bouazizis Tod flammten
die Unruhen in Algerien auf, am 7. Januar setzten die Proteste gegen die
jordanische Regierung ein, am 25. Januar begann die Revolution in
Agypten, am 27. Januar folgte der Jemen. Plétzlich entziindete sich die
arabische Welt, alle Lander gingen blitzartig in die Rebellion iiber, in
direkter Reaktion auf den Tod Bouazizis. Und das, obwohl er gewiss nicht
das Opfer von Diktatur und Tyrannei war.

Nachdem die extremen Folgen der selbstzerstorerischen Tat bereits in
ausreichender Tragweite bekannt waren, konnten auch die groBBen
westlichen Medien nur staunend attestieren: »Das bisher Undenkbare ist
geschehen: Eine arabische Autokratie wurde im ersten Anlauf gestiirzt,
nicht durch einen Putsch des Militars oder konkurrierender Machtgruppen,
sondern buchstédblich durch das Volk. Das Regimeknicken, das eine Weile
lang den poetisch-optimistischen Namen >Arabischer Friihling< trug, hatte
begonnen.«*!? Das erkliart der Welt-Autor Thomas Schmid in
seinem Beitrag iiber den ritselhaften Tod des Mohamed Bouazizi. Er
verweist auch auf die komplexen Ereignisketten, aus denen sich
Revolutionen fiir gewohnlich konstituieren. Und vor allem: Noch seltener
seien sie an einen einzelnen Menschen gekniipft, der eindeutig als Ausloser
eines solchen Umsturzes identifiziert werden konne.



Die PR-Maschine

Natiirlich wird diese neue Entwicklung, wie schon mehrfach erwihnt, der
Kommunikationselektronik zugeschrieben — sodass vor allem die
technologische Revolution auch zur arabischen Revolution, jener
»Arabellion«, gefiihrt habe. Wie aber ebenfalls mehrfach erwidhnt, kann
diese eine Komponente nicht als Pauschalerkldarung gelten, auch wenn sie in
der sanktionierten oOffentlichen Darstellung als solche herhalten muss.
Hinzu kommen sehr gezielte Einflussnahmen von »oben«, die sich konkret
nachzeichnen lassen. Da wirken Regierungsorganisationen und
vermeintliche Nichtregierungsorganisationen wie das CIA-nahe NED, das
seinerseits programmatisch offenbar im Wesentlichen im Einklang mit den
NGOs von George Soros steht. Ein Umstand der, wie erwédhnt, von
verschiedenen Autoren registriert wurde. Da gibt es zudem Beispiele fiir
eindeutige Manipulationen der Medien, Verfilschung von Information in
Wort und Bild, nicht existente Zeugen oder Opfer und dergleichen mehr,
um insgesamt die erwiinschte Stimmung und o6ffentliche Meinung
hervorzurufen.

Da gibt es den Soros-Kontext zur Infernational Crisis Group, in deren
Beirat auch der mit den westlichen Eliten gut vernetzte agyptische
Diplomat Mohammed el-Baradei anzutreffen ist. Er wurde von Mubarak
einst aus dem Land gejagt, um zwdolf Jahre spiter dann im Arabischen
Frithling zuriickkehren zu konnen.2!6[>Hinweis| Da gibt es die US-
Handelsministerin Penny Pritzker, die George Soros 2015 an den
geschiftlichen Verhandlungstisch nach Tunesien brachte, um den
Wiederaufbau der Wirtschaft im Land zu diskutieren. Mit von der Partie
war ebenfalls der KKR-Vorsitzende und Ex-CIA-Chef David Petraeus.?!’
Und da gibe es noch eine ganze Reihe weiterer Beispiele.

Fir den amerikanischen Autor Webster G. Tarpley steht fest: Der
Arabische Friithling ist das Ergebnis umfangreichen manipulativen
Eingreifens der CIA. Unter dem bereits sehr aufschlussreichen Titel »Aus



dem manipulierten »arabischen Frithling< der CIA wird ein langer, heiller
Kriegssommer« schreibt Tarpley auf dem Nachrichtenportal KOPP Online
am 25. Juni 2011: »Am 14. Juni richtete US-AuBenministerin Hillary
Clinton eine ungewohnlich scharfe Verurteilung an die Adresse von
Damaskus wie auch Teherans, wobei sie erneut das Argument vorbrachte,
der Iran unterstiitze die Niederschlagung der Proteste in Syrien: »Der Iran
unterstiitzt heute die gewaltsamen Angriffe des Assad-Regimes auf
friedliche Demonstranten und militarische Aktionen gegen die eigenen
Stidte.< Doch in der realen Welt wuchs der Verdacht, viele Medienberichte
seien reine Fiktion, so wie derzeit die Brutkastenbabys in Kuweit und

Jessica Lynch.«?!8

Tarpley greift diese Geschichten nicht umsonst auf. Es ist wohl einfach
ab und an noétig, wieder einmal das Gedéchtnis aufzufrischen und sich
dessen zu erinnern, was den herrschenden Kriften bereits gliickte, wenn es
darum ging, der Offentlichkeit faustdicke Liigen aufzutischen. Und in aller
Regel haben die Systemmedien fleiffig in den Chor eingestimmt.

Da war also jene ungeheuerliche Brutkastenliige: Am 10. Oktober 1990
berichtete ein 15-jdhriges Maidchen namens »Nayirah« vor einem
Menschenrechtskomitee des US-Kongresses unter Trianen tiber ihre eigenen
schrecklichen Erlebnisse in einem Hospital in Kuwait, wo irakische
Soldaten etliche Sauglinge aus den Brutkdsten genommen hitten und
angeblich auf dem kalten Boden jammerlich sterben lieBen.

Nichts davon stimmte. Aber der US-Senat stimmte seinerseits bald
darauf fiir eine Irak-Intervention. Wie sich spiter herausstellte, war Nayirah
die Tochter des kuwaitischen Botschafters Saud Nasir as-Sabah in den USA
und hatte nie in einem solchen Krankenhaus gearbeitet. Doch das Kind war
bereits »aus dem Brutkasten gefallen«, das Ziel erreicht. Auch das von
Soros gestiitzte?!” Amnesty International war auf den Schwindel
hereingefallen oder wollte ihn vielleicht nicht wahrnehmen.?2°

Nayirah stand nicht fiir einen personlichen Kommentar zur Verfligung.
Journalisten der Canadian Broadcasting Corporation baten den Botschafter
um Erlaubnis, seine Tochter befragen zu diirfen, doch der habe dieses
Ansinnen deutlich verargert abgelehnt. So gab es also zumindest von hier
aus kein weiteres Broadcasting zu den Brutkdsten. Spéter konnte Nayirah



dann aber von Mitarbeitern des New Yorker Rechercheunternehmens Kroll
Associates im Auftrag der kuwaitischen Regierung befragt werden, und sie

gestand ihre »wild verzerrte« Geschichte selbst ein.??!

Was seinerzeit als blanke Verschworungstheorie gegolten hitte, wird
heute allgemein unbestritten als »PR-Kampagne« zur Medienmanipulation
und Desinformation eingestuft, so steht es sogar bei Wikipedia zur
Brutkastenliige zu lesen, im Abschnitt »Rezeption«.???
Interessant, wie es hier auch heif}t, diese Kampagne habe dazu gedient, »um
Politik, Medien und Offentlichkeit kriegsreif zu machen«.**?
Diese Formulierung legt, ob nun beabsichtigt oder nicht, doch nahe, dass
nur gewisse machtige, der Politik offenbar {ibergeordnete Kreise dieses Ziel
verfolgten. Wie man die Aussage auch interpretieren mag, die Manipulation
steht fest, und der Hintergrund tritt immer deutlicher hervor.



Amina

Im obigen Zitat von Webster G. Tarpley kommt unmittelbar eine weitere
Liigengeschichte zur Sprache, ndmlich zur jungen US-Soldatin Jessica
Lynch. Auch ihre Befreiung aus irakischer Gefangenschaft im Juni 2003
stellt eine einzige grofe Inszenierung dar. Und ein weiteres Mérchen dreht
sich erneut um ein junges Maidchen — die PR-Maschine der
»Strippenzieher« weill genau, was sich gut verkauft und wie man am besten
auf die Trinendriise driickt. Diese Geschichte hat sich ebenfalls als
besonders dreiste Liige erwiesen. Es ist die seltsame Geschichte der jungen
Amina Abdallah Arraf al Omari, dem lesbischen Méidchen aus Syrien.
Erstmals tauchte sie am 19. Februar 2011 im Netz auf, als Bloggerin, die in
threm Internettagebuch tiber ihr schwieriges Leben als lesbische Muslima in
Syrien berichtete. Sie schrieb iiber sich, ihre Herkunft als in Virginia
geborene Tochter einer US-Amerikanerin und eines Vaters aus alter
syrischer Familie. Und interessanterweise berichtete sie immer auch {iber
ihre politische Haltung. Demnach stand sie eindeutig auf der Seite der
syrischen Opposition. Westliche Medien wurden erstmals 1im Mai 2011 auf
den Blog aufmerksam. Bemerkenswert war, dass die junge Frau trotz ihrer
sexuellen Orientierung und der Menschenrechtsverletzungen in Syrien sehr
offen auftrat. » Amina« gab sogar ein CNN-Interview, in dem sie ihrem
Glauben Ausdruck verlieh, ein politischer Wechsel konne die Rechte fiir
Homosexuelle verbessern helfen.?2* In ihrem Blog erklirte
»Amina«,  Familienangehorige in  der Regierung und  der
Muslimbriiderschaft zu haben. Fiir sie sei daher ganz selbstverstandlich,
politisch aktiv zu sein. Im Lauf der Zeit nahm sie eine zunehmend kritische
Haltung gegeniiber der Regierung ein und beschrieb dramatische
Situationen, in denen Regierungsagenten sie mit Vergewaltigung bedroht

und beinahe verhaftet hitten.22>

Wihrend der syrischen Aufstinde schaltete sich dann bald eine andere
Person ein. Am 6. Juni 2011 meldete sich diese Person als Cousine Aminas



zu Wort und erklirte, die Bloggerin sei von bewaffneten Zivilisten
verschleppt worden. Plotzlich war Amina {berall bekannt, schnell
formierten sich Kampagnen. Menschenrechtler protestierten gegen die
Freiheitsberaubung, und bald waren 15000 Menschen beteiligt. Wieder
einmal entwickelte sich in kiirzester Zeit ein Sturm der Entriistung. Schon
einen Tag spater duflerten allerdings Autorin Liz Henry und Journalist Andy
Carvin wie auch einige andere ihre ernsten Bedenken am Wahrheitsgehalt
der ganzen Geschichte. Denn mittlerweile hatte sich herausgestellt, dass
von »Amina« veroffentlichte Fotos, die sie angeblich selbst zeigen, einer
ganz anderen Person zuzuordnen waren.

Die in Grof3britannien lebende Kroatin Jelena Leci¢, die am Londoner
Royal College of Physicians arbeitete, wurde von einem Freund auf die
zwischenzeitlich auch beim britischen Guardian Online verdffentlichten
Fotos aufmerksam gemacht. In der BBC — Newsnight-Sendung vom 8. Juni
2011 erklarte sie dann, sehr aufgebracht zu sein, da die Bilder einfach von
threm Facebook Account gekapert worden seien, wo es zwar private
Sicherheitseinstellungen gebe, die aber nicht funktionierten. Jeder konne
demnach private Bilder dort entwenden und mit einer beliebigen Geschichte
verbinden. Leci¢ erklédrte, zuvor nie von jener syrischen Frau gehort und
auch nicht gewusst zu haben, dass ihre personlichen Fotos bereits eine

ganze Zeit {iber verwendet worden waren.?26 227

Am 12. Juni 2011 teilten die Autoren Ali Abunimah und Benjamin
Doherty von ihrer Internetprisenz FElectronic Intifada aus neue
Enthiillungen mit, denen zufolge eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit
bestand, dass ein gewisser Tom McMaster hinter der falschen Identitit

»Amina« stand.??® > Hinweis| Bereits wenige Stunden nach dieser

Veroffentlichtung meldete sich dann McMaster auf »Aminas« Blog und

erklarte sich tatsichlich verantwortlich fiir den riesigen Schwindel.??’

Damit war die Sache nun endlich klar. Oder vielleicht doch nicht? Klar
war in erster Linie nunmehr eigentlich nur, dass nicht allein Jelena Leci¢,
sondern die ganze Welt auf gefidhrliche Weise an der Nase herumgefiihrt
worden war. Und ohne die intensiven Recherchen einzelner Journalisten
sowie den gliicklichen Zufall, dass Jelena Lec¢i¢ noch relativ bald nach den



Zeitungsveroffentlichungen auf die Bilder aufmerksam gemacht wurde,
wire alles vielleicht erst wesentlich spéter ans Licht gekommen.

Doch weiterhin blieb unbeantwortet, welche Motive jenen Tom
McMaster dazu getrieben hatten, diesen gewaltigen und folgenschweren
Internetbetrug auszuhecken, ihn umzusetzen und iiber Monate hinweg zu
betreiben. War das nichts als eine Art verspateter »Dummejungenstreich«
eines mittlerweile allerdings 40 Jahre alten, in Edinburgh lebenden US-
Amerikaners? War McMaster tatsidchlich der einzige ausfithrende »Master-
Mind« dieser Aktion?

Das alles mutete doch duBerst seltsam an. SchlieBlich war da vor allem
noch McMasters Ehefrau, Britta Froelicher. Sie wird als »Associate
Fellow« des Centre for Syrian Studies an der St.-Andrews-Universitét
Edinburgh beschrieben, auBlerdem als »Middle East Peace Education
Programme Associate« einer als American Friends Service Committee

bekannten Organisation.?*? [ Hinweis | 23! [> Hinweis | Das nun wieder erweist

sich als besonders interessante Tatsache, da diese Quéker-Organisation laut
eigener Information von den Open Society Foundations zumindest einmal,
namlich im Jahr 2000, mit 50000 US-Dollar eine finanzielle Zuwendung
erhielt.?32 [> Hinweis| Warum nur treten bei all diesen Ereignissen immer
wieder die Open Society Foundations in Erscheinung?

»Amina« entstand gewiss nicht aus Spall an der Freud, sicher nicht als
skurriler Internetscherz ohne ernste politische Absichten. Gerade der
Hintergrund von Britta Froelicher legt das absolute Gegenteil nahe und
damit eine gezielte Aktion. Diese unglaubliche Geschichte, ebenso wie das
Beispiel von Nayirah, belegt wiederum, wie schnell sich Stimmung machen
lasst, wie Meinungen beeinflusst werden und welche fatalen Folgen das
haben kann. Dabei spielt es letztlich keine Rolle, ob der Schwindel auffliegt
oder nicht, sobald die gewiinschte Wirkung erreicht ist.

Aus diesem Blickwinkel diirfte auch die erstaunliche Geschichte um
Amina zu betrachten sein, wobei es letztlich ebenfalls Monate dauerte, bis
die Sache auftlog. In diesen Monaten zeigte die Aktion ihrerseits spiirbar
Wirkung. Das schnelle Eingestindnis McMasters, nachdem der Stein ins
Rollen und die Wahrheit durch das offentliche Auftreten von Jelena Leci¢



ans Licht gekommen war, wird wohl vorrangig im Sinne der eigenen
Schadensbegrenzung zu verstehen sein.



Medien machen gezielt Stimmung

Wenn auch aus etwas anderer Gesamtperspektive, so fiihrt nicht zuletzt der
Grimme-Preistrager  Klaus Scherer = die =~ Manipulation  von
Nachrichtenbildern vor, insbesondere Fille aus dem weltweiten Netz. In
einer Fernsehdokumentation von 2015 nannte er zahlreiche Beispiele fiir
irreleitende visuelle Dokumentation, ob nun fragwiirdige oder nachweislich
gefdlschte Fotoillustrationen oder aber Filmsequenzen, jeweils zur
Manipulation der 6ffentlichen Meinung, Stimmungsmache und politischer
Desinformation.?33

Da waren jene schockierenden Filmaufnahmen, die einen etwa
zwolfjdhrigen Jungen im Beisein eines [S-Kidmpfers zeigen. Das Kind hilt
eine Schusswaffe auf zwei Russen und richtet die beiden kahl rasierten
Gefangenen kaltbliitig hin.

Bei niichternerer Betrachtung jedoch wirkt alles unecht, einfach kiinstlich
und gestellt. Das bestitigte auch ein BND-Experte, der das Material
analysiert hat. Es gibt keine FEinschusswunden. Die Kleidung der
Hingerichteten ist seltsamerweise frisch gebligelt, die Schusswirkung
entspricht nicht der Situation — nichts scheint hier authentisch. Reale
Szenarien sehen anders aus. Doch der Schockeffekt ist erzielt, darauf
kommt es an.

Immer wieder werden hierfir von »hoherer Seite« Kinder
instrumentalisiert, in welcher Form auch immer, stets natiirlich im Kontext
blanker Rohheit und Gewalt. Dass die Welt davon traurigerweise wirklich
zu aller Zeit reichlich zu bieten hat, bedarf keiner weiteren Diskussion.
Doch nicht zuletzt deshalb ist die besondere Rolle der Fialschungen und der
Instrumentalisierung zu betonen.

Reichlich verfligbares Material wird aus dem Kontext gerissen, um damit
offentlich Stimmung zu machen. Scherer zeigt das Bild eines kleinen
Maidchens mit einem Hund im Arm, beide vollig verschmutzt. Das Kind
wird als Opfer ukrainischer Soldaten présentiert, zumindest von der



Gegenseite. Doch das Foto zeigt laut Scherer nichts anderes als ein
Kinderportrit, das bei einem Fotowettbewerb in Australien pramiert wurde.
Von Krieg und Opferrolle demnach keine Spur. Nichts kann somit Glauben
geschenkt werden. Ebenso nicht »Bildbeweisen« zu Kindern, die ins
Kreuzfeuer syrischer Heckenschiitzen gerieten, angeblich. Doch waren die
Szenen das Produkt eines norwegischen Filmteams, das auf Malta drehte
und Millionen Menschen tduschte. Es gibt geniligend weitere Beispiele der
Manipulation und Propaganda, und zwar auf allen Seiten, sodass selbst
Fachleute oft kaum mehr in der Lage sind, aktuelle Situationen
einzuschéitzen.

Die BBC erklirte, lieber in Kauf zu nehmen, verspatet zu berichten, als
einer falschen Nachricht aufsitzen zu wollen. Medien machen
selbstverstiandlich geniigend Erfahrungen in dieser Hinsicht. Nur hingt im
Mainstream die Berichterstattung eben doch weitgehend davon ab, was den
»Eliten« genehm ist und was nicht. Da bleiben dann vielleicht einige krasse
Fille, die nicht mehr vertuscht werden konnen oder sollen. Sie erfiillen
innerhalb des groflen Systems durchaus auch eine Alibifunktion, um die
Glaubwiirdigkeit nicht allzu sehr aufs Spiel zu setzen. SchlieBlich muss
jeweils abgewogen werden, welche Schdden entstehen konnen, sofern
einem Nachrichtenmagazin gezielte Desinformation nachgewiesen werden
kann.

Sehr vorsichtig &dullerte sich die BBC zu einem gleichfalls
schockierenden Foto, das nicht unabhingig verifiziert werden konne, so die
damalige Kurzbeschreibung. Doch jeder starrte erst einmal entsetzt auf
dieses unbeschreibliche Bild. Darauf ist ein Kind zu sehen, das wie im
Hiirdenlauf iiber dicht an dicht gereihte weille Leichensidcke springt, als
ginge es um eine Selbstverstindlichkeit dabei. Das Foto erschien unter der
deutlichen Uberschrift »Syrisches Massaker in Hula mit wachsender
Empédrung verurteilt«.”34 [> Hinweis| Dann meldete sich allerdings der
Bildautor zu Wort, der international titige Marco di Lauro. Er sei vollig
perplex gewesen, dieses Bild nun in diesem Kontext wiederzusehen und
erklarte, die Aufnahme bereits wahrend des Irakkriegs gemacht zu
haben. 23> Das war geschlagene neun Jahre friiher, am 27. Mirz
2003!



Natiirlich reagierte die BBC ziigig auf diese Enthiillung und nahm das
Bild von ihrer Internetseite. Auch hier diirfte aber das Wesentliche gewesen
sein: Die Botschaft war in die Offentlichkeit geleitet worden und wirkte
hinsichtlich der aktuellen Situation verstirkend auf die Meinungsbildung
ein, vor allem, da viele Medien versiumten, den wahren Ursprung
nachtrdaglich mitzuteilen. Auch di Lauro vermutete eine bewusste
Propagandaaktion. In vielen Fillen ldsst sie sich nicht sicher nachweisen,
auch bleiben etliche NGO-Aktivitiaten ohne vollig sicheren Beweis zu den
verfolgten Absichten. Allerdings liegen diese hdufig sehr nahe, allein durch
bestehende Querverbindungen und Wechselbeziehungen. Wer ist wo aktiv?
Welche Gruppen werden unterstiitzt? Welche Ziele werden allgemein
vorgegeben? Was wird wirklich getan und angestrebt? Und vor allem: Wer
hat einen Nutzen davon?

Es sind solche Fragen, die oftmals weiterhelfen, wenn es darum geht, ein
Bild der wahren Verhéltnisse abzuleiten oder zumindest eine Ahnung davon
zu entwickeln. Es sind der reinen Zufélle und dummen Verwechslungen
einfach zu viele, zu viele ins jeweilige politische Kalkiil gut passende
Ereignisse, als dass es eben nur reine Zufille und dumme Verwechslungen
sein dirften.

Keine Organisation, die offentlich unerwiinschte, manipulative Ziele
verfolgt, wird dies oOffentlich machen, sondern logischerweise mit
verdeckten Karten unter Vorgabe hoch ehrenvoller und erstrebenswerter
Absichten titig werden. Allein die Versicherung solcher Absichten kann
gerade in der heutigen, komplexen Gesellschaft jedoch kaum geniigen, um
zu iliberzeugen.

Was kann man also noch glauben? Welche Medienberichte, welche
Nachrichten, welche Bilder? Immer wieder gehen ungeheuerliche
Meldungen um die Welt, von denen natiirlich manchmal genau die am
wenigsten glaubhaften sich dann als wahr erweisen.

Die massive Medienprasenz und die gigantischen Informationsfliisse vor
allem in Fernsehen und Internet sorgen mehr denn je fiir Irritation und
Unsicherheit. Interessanterweise funktioniert Manipulation heute immer
noch wie friiher.



Noch  vor wenigen Jahrzehnten @ waren die  Offentlichen
Informationskanile sehr eingeschrinkt. Auch die Ara filmischer
Berichterstattung war letztlich linear, das Medium wurde schnell als
Propagandainstrument 1m  Sinne der Wochenschauen erkannt,
anderslautende Informationen wurden iliber verschwiegene Kanile an kleine
Gruppen geleitet. Heute kann sich jeder im Internet umsehen, um
ungefilterte Informationen zu durchforsten. Er kann sich dort in den
Mainstream begeben, kann allerdings auch alternative Quellen lesen und
versuchen, die Informationen abzugleichen, um ein fiir sich plausibleres
Bild der Faktenlage zu entwickeln. Dabei wird er allerdings wiederholt auf
Schwierigkeiten sto3en, denn der Vorteil der ungefilterten Information wird
schnell dadurch aufgehoben, dass jeder alles schreiben kann.

Hinzu aber kommen auch hier die nicht zu unterschitzenden Aktivititen
von einflussreichen Lobbys sowie die aus NGOs finanzierten Aktivisten,
die wie schon erwéhnt in einschldgigen Foren, in Leserkommentaren, in
offenen Briefen, in Internetinitiativen und so weiter hochst umtriebig dafiir
sorgen, die Meinung zu beeinflussen. Auch deshalb bleibt es mit der
Wahrheitsfindung ein schwieriges Geschift. Dennoch kann jeder die
verschiedenen Querverbindungen bestimmter NGOs und Lobbygruppen
verfolgen, Daten abgleichen und auch offizielle Dokumente zurate ziehen.



»Regionen des Fortschritts«

Bei offener Betrachtung aus verschiedenen Perspektiven wird insgesamt
klar, wie sehr doch machtvolle Akteure auch im Hintergrund des
Arabischen Friihlings wirkten, wie ganz offenkundig in hoherem Interesse
gelogen wurde und nicht zuletzt wie NGOs Einfluss auf das Geschehen
nahmen.?3

Laut NewsMax Finance warnte George Soros, das globale Finanzsystem
sehe sich mittendarin, den Abhang eines sich selbst verstirkenden
Auflosungsprozesses hinabzugleiten. »Die Folgen wiéren ziemlich
desastros. Sie miissen tun, was sie nur konnen, um die Entwicklung in diese
Richtung zu stoppen.«3’ Die sich in Afrika und der arabischen
Welt ausbildenden Mirkte dienten, so Newsmax, als Lichtblicke in einer
ansonsten diisteren Weltwirtschaft. Das Magazin zitiert noch einmal Soros,
der die Situation sehr optimistisch beschreibt: »Es ereignen sich viele
positive Dinge. Ich sehe Afrika zusammen mit dem Arabischen Friihling als
Regionen des Fortschritts. Der Arabische Friihling war eine revolutionire
Entwicklung.«?3%

Der bereits zitierte Tony Cartalucci verwies 2011 darauf, die neue
agyptische Verfassung sei nicht vom dgyptischen Volk entworfen worden,
sondern von jenen vielen Protestlern, die von den USA gestiitzt worden
seien und die den Regimewechsel in erster Linie herbeigefiihrt hatten.
Gruppen der biirgerlichen Gesellschaft hitten bereits mehrere Entwiirfe
vorgelegt, dies habe ein im kuwaitischen Exil lebender Richter erklart.
Dabei fallen auch Namen der Gruppen.?*® > Hinweis] So ist mitunter die
Rede vom Arabic Network for Human Rights Information (ANHRI).

Jener Richter, Hisham al-Bastawisy, erklidrte seinerzeit: »Die
gegenwartige Verfassung ist tot, und nichts davon sollte verwendet
werden. «?40 Und zudem betonte er zu den von ihm erwihnten
Gruppen, sie wiirden nicht erst auf die Zustimmung der Armee warten. Das
ANHRI plane bereits, andere NGOs zu kontaktieren und sofort an die



Arbeit zu gehen. Dies habe ANHRI-Direktor Gamal Eid gegeniiber Reuters

bestitigt.2*! Im Kontext bemerkenswert ist dabei vor allem nun,
dass das ANHRI wiederum vollig offen von den Open Society Foundations
unterstiitzt wird.?#2 Aus der umfangreichen Auflistung von David
Horowitz geht zudem hervor, dass die Open Society Foundations ihrerseits
gleichfalls die Arab American Institute Foundation unterstiitzen oder
unterstiitzt haben. Horowitz weist darauf hin, jene in Washington, D.C.,
ansdssige AAI »charakterisiert Israel als brutalen Unterdriicker des
paldstinensischen Volkes«, womit eine deutlich antiisraelische Haltung zur
Sprache kommt.**3 [ Hinweis| Zudem sei das National Endowment for
Democracy unterstiitzend fir die Egyptian Organization for Human Rights
(EOHR) tiitig (gewesen)?#* > Hinweis |, die mit Menschenrechtsorganen der
Vereinten Nationen verbunden ist und hier einen speziellen beratenden
Status einnimmt. Fin von Cartalucci beziiglich der NED-Unterstiitzung
genannter Link ist nicht mehr aktiv.?* Die EOHR ist Mitglied in
finf internationalen Organisationen, unter anderem auch der Arab
Organization for Human Rights.

Der amerikanische Autor vermutet, dass die von Soros ebenfalls
gestiitzte International Crisis Group fir die Entwicklung der Strategien
verantwortlich war. Hervorstechend ist in der Summe jedenfalls die
Beteiligung der diversen NGO-Strukturen an der Entwicklung des
Arabischen Friihlings mit seinen massiven Umwéilzungen {iiber ganze

Nationen hinweg. 240



8 | Welt im Wandel:
Ursachen und Wirkungen

Das Gewissen der Welt

»Vor dem Sonnenaufgang kommt erst einmal die Finsternis«, so sagte
George Soros einmal.247 Er sagte das mit Bezug auf die
Finanzkrise, deren Tragweite auch ihn iiberrascht habe, und er sagte das mit
Blick auf den 2008 bevorstehenden US-Regierungswechsel, wobei er
erklérte, groBe Hoffnungen in Barack Obama zu setzen. Auch Soros kann
sich also tduschen. Nun, das wiirde auch er selbst wohl nie bestreiten, folgt
er doch der bereits erwidhnten Philosophie des Fallibilismus: Da Irrtiimer
nun einmal menschlich seien, sollte man sich ihrer nicht schamen, aul3er
man unterlasse es, sie fiir die Zukunft zu korrigieren. Viel zitiert ist die
Einschitzung seiner Fehlerquote, wenn er sagt: »Ich habe wohl in nicht
mehr als der Hilfte aller Falle recht, aber ich verdiene einfach sehr viel
Geld, wenn ich richtig liege, und ich verliere so wenig Geld wie moglich,

wenn ich unrecht habe.«?*8



Abb. 12: »Vor dem Sonnenaufgang kommt erst einmal die Finsternis«: Will George Soros
die Welt wirklich retten?
© Picture Alliance 37932106

Soros verfolgt aber in seinem sich abzeichnenden dualistischen Spiel aus
Licht und Schatten ein lebenslanges Ziel, einen Plan. Er will die nach seiner
Definition offene Gesellschaft global realisieren und nimmt, so wie es
aussieht, doch hohe »Kollateralschdden« dafiir in Kauf.

Die USA haben weder Freiheit noch Demokratie in die Lander gebracht,
die sie von Tyrannen befreit haben. Soros, der nach eigener Darstellung ein
grofler Freund von Zustinden des Ungleichgewichts ist, hat bislang mit



seinen Open Society Foundations genau jene Krifte unterstiitzt, die auch
dem NED stets am Herzen lagen, wobei Chaos, Aufruhr und Kriege in den
betroffenen Regionen die Folge waren. Heute geht es keinem jener Liander
besser, Chaos, Aufruhr und Krieg beherrschen weiterhin die Szene. Von
friedlichen Verhéltnissen keine Spur, nur tédliche Ungleichgewichte. Der
Preis fiir eine verkehrte Philosophie kann enorm hoch sein, wobei ihn hier
andere bezahlen miissen.

Soros gab wiederholt zu, immer schon eine sehr hohe Meinung von sich
gehabt und sich immer schon eingebildet zu haben, »eine Art Gott zu sein
oder ein Wirtschaftsreformer wie Keyes oder, sogar noch besser, ein
Wissenschaftler wie Einstein«.24° In erster Linie diirfte zutreffen,
dass es Soros unbestritten gelang, zu einem Gott des Geldes zu werden, der
zumindest hier auf Erden in vielerlei Hinsicht nach Belieben schalten und
walten konnte, dem sich viele Tiren in die hochsten politischen Kreise
plotzlich wie von selbst 6ffneten, und der sich globale Macht leisten konnte,
wenn man schon nicht »kaufen« sagen will.

Tatsdchlich erklédrte er in anderen Veroffentlichungen wie auch im Lauf
diverser Gespriache, von Kindheit an ziemlich machtvolle, »messianische«
Fantasien entwickelt zu haben. SchlieBlich hatte er sich doch seinerzeit in
seinem grof3en Jahr 1944 auch ziemlich unverwundbar gefiihlt. Es habe sich
dabei schlicht um Fantasien gehandelt, denen er nachgeben wollte, solange
er sich das eben leisten konnte2° — was, so mochte man
hinzufiigen, doch zu einem anhaltenden Zustand geriet.

Vieles scheint befremdlich, auch dass gerade der Atheist®’!
Soros sich wie eine Gottheit oder Schopfergestalt wahrnahm, wie er selbst
sinngemil in der Riickschau gesagt hat. Sein oft maBlos erscheinendes Ego
sei thm nach eigener Aussage durchaus immer bewusst gewesen, wobei er
ebenfalls in der Riickschau fast bescheiden wirkt oder zumindest wirken
will, wenn er so kritisch mit seiner Selbsteinschitzung ins Gericht geht.
Und doch blieb es beim Ego, das durch den riesigen finanziellen Erfolg
gewiss nicht reduziert wurde.

Seinem Biografen Michael Kaufmann erkldrte er einmal, die Welt
benotige ein Gewissen. Das wiirde nicht unbedingt er, Soros, selbst sein.
Vielmehr konnten seine Open Society Foundations diese Funktion



iibernehmen.?> [> Hinweis | Das kédme allerdings so ziemlich auf dasselbe
hinaus. Zielt er mit diesem Netzwerk wirklich nur darauf ab, seine
lebenslange Vision der offenen Gesellschaft moglichst weitgehend
umzusetzen? Kann sie sich bei ihm in einen Wahn gesteigert haben, in eine
mit seinem Vermogen gewachsene Megalomanie?

Sein Vater wirkte, wie schon beschrieben, wesentlich auf den jungen
Soros ein. Gerade auch als Esperantist lag Tivadar Soros die Auflésung von
Barrieren am Herzen. Sprachliche Grenzen liberwinden, darauf schlief3lich
zielt Esperanto ab. Sicher ist es nicht uninteressant, sich genauer mit dieser
Welthilfssprache zu beschiftigen, die 1887 von dem Warschauer Arzt
Ludwik Lejzer Zamenhof erstmals offentlich vorgestellt wurde. Er selbst
legte sich das Pseudonym »Dr. Esperanto« zu, der Hoffende. Seine ldee
war, eine moglichst leicht erlernbare Plansprache zu schaffen, die eine
kulturelle Gleichberechtigung moglich werden ldsst und Menschen
verschiedener Volker die Verstindigung wesentlich erleichtert. Sozusagen
die verspitete Antwort auf Babylon und eine fantastische Idee, gegen die
Unbilden allgemeiner Verstindigungsprobleme anzukdmpfen, wie sie
letztlich oft auch den Fortschritt blockiert und zu fatalen
Missverstandnissen gefithrt haben. Zamenhof hatte das in seinem
personlichen Umfeld schon als Kind gespiirt und sich entschlossen, eine
einfache Weltsprache zu entwickeln. Tatsdchlich wird Esperanto bis heute
weltweit gebraucht, wenn auch nicht allzu umfassend. Englisch hat ihm da
eindeutig den Rang abgelaufen, auch wenn diese internationale
Nationalsprache letztlich in vielen Landern nicht unbedingt als »neutral«
aufgefasst wird, was bei Esperanto wohl weit eher der Fall wire.

Interessant ist aber gerade auch die Bemerkung in einer kurzen
Informationsschrift zu Esperanto, in der es um die praktische Anwendung
dieser Sprache geht. Hier heiBit es dann: »In speziellen Fillen wird
Esperanto verwendet als Wissenschaftssprache, Handelssprache und als
Arbeitssprache einiger nichtstaatlicher Organisa‘cionen.«253

Damit wiren wir also wieder bei den NGOs, den
Nichtregierungsorganisationen, zu denen die Open Society Foundations von
George Soros zédhlen. Da wire dann die Fortsetzung der begriiBenswerten
Gedanken seines Vaters anzutreffen, der eine internationale Sprache



favorisierte, um Menschen zu einem leichteren und besseren gegenseitigen
Verstandnis zu bringen.

Moglicherweise ist George Soros wirklich von einer Vision besessen, die
Welt zu »retten« und sie in einen Zustand zu iiberfithren, innerhalb dessen
statt eines religiosen Uberwesens dann seine eigene Schopfung weltweit
iiber sie wacht, selbst wenn — wie Soros es ausdrickt — vor dem
Sonnenaufgang erst einmal die Finsternis kommt. Konnte diese Sichtweise
samtliche Paradoxien um die Person des George Soros auflosen? Eines
Mannes also, der die Welt beherrscht, weil ithn das Geld beherrscht, eines
Mannes, der nicht authoren kann, gigantische Spekulationsgeschifte zu
betreiben, nur um als »riesenhafter Darm« alles wieder abzustof3en, wenn
auch in eine sehr bedacht angelegte »Kanalisation«, was am Ende offenbar
nur wieder seinem eigenen Einfluss und Reichtum zugutekommt.
Blutgefde eines globalen Kraken. Nein, diese Sichtweise kann gewiss
nicht alles erklaren.

Bisher war trotz des vielen Lichts, das Soros selbst abbekam, fiir die Welt
vor allem Finsternis zu sehen. Ewige Finsternis fiir ewiges Licht?
Tatsdchlich bestitigt die Situation doch Gore Vital, den 2012 verstorbenen
Schriftsteller und Politiker, der einem seiner Biicher den Titel gab: Ewiger

Krieg fiir ewigen Frieden.>>*

Die »Soros-Welt« gleicht am ehesten einer Welt aggressiver
Globalisierung, wobei Soros nach wie vor als jener alte Spekulant auftritt,
der er immer war, um mit seinen Aktionen und Transaktionen moglichst
mehrere Fliegen mit einer Klappe schlagen zu konnen. Er scheint bei aller
Philanthropie sich selbst der Nichste zu sein, der nicht nur keinem grof3en
Finanzgeschift widerstehen kann, sondern auch die Welt, die politische
Landkarte, nach seinen Vorstellungen verindern und formen will, soweit
das eben moglich ist.



»Anti-Sorosismus«

Die OSFs sollen entsprechende Umwilzungen fordern. Sie konnen
langerfristig Einfluss nehmen, miissen aber auch in der Lage sein, die
jeweiligen aktuellen Entwicklungen aufzugreifen und flexibel zu reagieren,
um die Weichen fiir die Zukunft in die richtige Richtung zu stellen.
Geoffnet werden soll der Weg zu einem »Uberamerika« und zur Umsetzung
eines Freihandelsabkommens, das grundsétzlich rein auf unternehmerische
Interessen abgestimmt ist und dessen Verhandlungen von Geheimnistuerei
und Verschleierung beherrscht sind, so betonen Kritiker.2>

George Soros ist gewiss kein Einzelkdmpfer, zieht aber mit enormem
Potenzial und zidher Beharrlichkeit an einem einzigen, jedoch sehr kréftigen
Strang. Helfer hat er genug, im eigenen Netzwerk und dariiber hinaus.
Seine Vision scheint ihn sein gesamtes Leben {iber dominiert, geradezu
beherrscht zu haben. So etwas macht letztlich unfrei, um nicht zu sagen:
abhingig, bei allen zur Verfiigung stehenden Finanzmitteln, sprich:
grofftmoglicher personlicher Unabhéngigkeit. »Die Welt ist nicht genug.«
Dieser Satz trifft wohl gerade auch auf ihn zu, jenen besonderen
Philosophen, der sich von einem menschlich hochst bescheidenen, materiell
geniigsamen Wissenschaftler wie Albert Einstein offenkundig aduBerst
fasziniert gezeigt hat. Gegenséatze ziehen sich bekanntlich an, das mag auch
hier der Fall sein. Ubrigens, auch dessen Relativititstheorie wird natiirlich
in Esperanto diskutiert. Und selbst fiir George Soros, aber nicht allein fiir
thn, sollte es wohl dariiber hinaus eine Art »Relativititstheorie der Macht«
geben.

Was George Soros anbelangt, fithren Einschitzungen seines Charakters
auf Grundlage seiner personlichen Geschichte, seiner Spekulationsgeschéfte
bis hin zu seinen philanthropischen Aktivititen nicht so ganz selten zu
einem eher ungiinstigen Bild, wobei das exorbitante Vermogen von Soros
nicht als der einzige Faktor fiir eine stark polarisierte Beurteilung seiner
Person betrachtet werden sollte. Doch es ist nun einmal genau dieser Faktor,



der Soros das notige Handlungspotenzial verleiht. Die Wechselbeziehungen
und offenbar doch deutlich iibereinstimmenden Interessen des Soros-
Netzwerks mit US-Denkfabriken, Stiftungen und Regierungsbehorden
sowie die Art und Weise der Einflussnahme seiner OSFs haben zahlreiche
Kritiker auf den Plan gerufen, die gedufBlerte humanitire Absichten in
Zweifel ziehen. Der Mainstream greift diese Kritik immer wieder auf, um
sie als Verschworungstheorien zu reflektieren. Ja, es gibt sogar eine eigene
Wikipedia-Seite, die sich den »George Soros conspiracy theories« widmet,
wobei hier der amerikanische Historiker, Journalist — und fast mochte man
sagen: »Mainstream-Revoluzzer«, Michael Wolraich erwdahnt wird, der fiir
das »Phdnomen« der Soros-Kritik den Begriff » Anti-Sorosismus« geprigt

habe. 56 [ Finwei]

Wolraich vergleicht diese Negativeinstellung gegeniiber Soros mit den
Vorbehalten und Verdachtigungen, wie sie zuvor insbesondere die
Rothschild-Familie betrafen: »Die grofen bosen >jlidischen Drahtzieher«
aus Hitlers Tagen waren die Rothschilds, eine Bankiersfamilie, die seit dem
19.  Jahrhundert eine  wichtige  Rolle in  antisemitischen
Verschworungstheorien gespielt haben. Wie Soros wurden auch sie
beschuldigt, die Medien zu kontrollieren, Kriege anzuzetteln, Regierungen

zu stlirzen und, natiirlich, die Weltherrschaft an sich zu reifien.«®’

Ob es wirklich vertretbar ist, derlei lineare Vergleiche zwischen
deutlich voneinander verschiedenen historischen Phasen zu ziehen und stets
wirksame Tabuversatzstiicke zu integrieren, sei dahingestellt. Es sind aber
definitiv zwei vollig verschiedene Dinge, pauschal Antisemitismus zu
attestieren, der bei einigen Zeitgenossen sicherlich derlei Beobachtungen
dominiert, oder schlichtweg unabhingig davon Fakten festzustellen, die
sich konkret aufzeigen lassen.

Die Interpretation der jeweiligen zugrunde liegenden Motive von Soros
diirfte ebenfalls einer gewissen Unschérfe unterliegen, da sie zu einem
gewissen Grade eben subjektiver Natur sind und auBlerdem nie sdmtliche
notwendige Fakten bekannt sein konnen. Und da widren wir eigentlich
schon wieder beim Fallibilismus. Dennoch sollte es legitim sein, und zwar
vor allem innerhalb der vielgepriesenen offenen Gesellschaft, genau derlei
Information und Beobachtungen unabhingig von jeweils bestehenden



Religionszugehorigkeiten zu notieren, ohne unmittelbar in den Verdacht des
Antisemitismus zu  geraten oder allgemeiner: wegen  freier
Meinungsdullerung attackiert zu werden.

Fir jeden auch nur einigermaflen verniinftig denkenden Menschen
unserer Zeit muss doch auBler Frage stehen, dass es sich in allergrof3ter
Selbstverstandlichkeit schlichtweg verbietet, einer Person nur aufgrund
threr Abstammung, Kultur, Rasse, Religionszugehorigkeit oder
naturgegebenen Eigenschaften unlautere Absichten zu unterstellen. Doch
darf umgekehrt eine Religionszugehorigkeit auch nicht zur
Stillschweigeverpflichtung geraten, wenn vollig unabhidngig von Glauben
und Abstammung bedenkliche Aktivitdten festgestellt werden.

Bei George Soros gestaltet sich die Sachlage komplexer. Da wire einmal
die Frage, ob ein Mann, der weithin als Atheist beschrieben wird, iiberhaupt
wirklich dem jiidischen Glauben angehdren kann. Damit wére zumindest
wohl dieser Aspekt weitgehend vom Tisch. Andererseits kann bei einigen
Gegnern dennoch ein vielleicht bestehender Antisemitismus tatsdchlich
Auslosefaktor sein, Soros besonders massiv anzugreifen, unter Umstinden
sogar manipulativ hinsichtlich der Faktenlage.

Dass vor allem in den extremen Lagern solche Verzerrungen gehiuft
auftreten, lasst sich immer wieder feststellen. Gewiss sind all diese Aspekte
zu beriicksichtigen, sie liefern jedoch aus sich selbst heraus keinen Grund
zur Entwarnung hinsichtlich der wahren Absichten des Megaspekulanten.
Viele Informationen zu Soros und seinen Intentionen, wie sie auch in
diesem Buch angesprochen werden, stammen entweder aus seinen eigenen
Schilderungen oder konnen anhand des OSF-Netzwerks und seines
Umfelds aufgezeigt werden. Und die Gesamtschau verhei3t nicht unbedingt
Gutes. Auch ohne grofere Fantasie diirfte klar sein, dass ein derart
umfassendes weltweit aktives Netzwerk, zudem ein von einer Privatperson
ins Leben gerufenes und beherrschtes Netzwerk, das nachweislich politisch
agiert, eine potenzielle Gefahr darstellt. Hier wird im Interesse einer mit
exzessiven Finanzmitteln ausgestatteten Einzelperson, die bereits ganze
Volkswirtschaften aus dem Gleichgewicht gebracht hat, wesentlich Einfluss
auf grofrdumige politische Entwicklungen genommen. Dabei entziehen
sich diese Aktivitidten in bemerkenswerter Weise der 6ffentlichen Kenntnis



und damit auch Kontrolle. Und das kann kaum positiv sein. Die
Involvierung in Entwicklungen wie den Arabischen Friihling diirfte
geniigen, um zu verstehen, warum.

Wenn es um den von Wolraich definierten » Anti-Sorosismus« geht, habe
sich diese Tendenz erstmals wéhrend der spiten 1990er-Jahre in den
Vereinigten Staaten abgezeichnet. Damals sei allerdings weder Soros noch
seiner Gegnerschaft eine erhohte Offentliche Aufmerksamkeit zuteil
geworden. Diese Feststellung scheint zumindest, was Soros betrifft, etwas
seltsam, denn spétestens seit er 1992 als der Mann bekannt wurde, »der die
Bank von England sprengte«, war sein Name in aller Munde.

Wie dem auch sei, laut Wolraich habe sich dann im Jahr 2003 alles
gedndert. Damals sei Soros so verérgert liber die Politik von George W.
Bush gewesen, dass er seine philanthropischen Bemiihungen auf die Heimat
gerichtet habe — damit war nicht etwa Ungarn gemeint, sondern Amerika.
Und schlieBlich habe Soros 1m Lauf der Kampagne zur
Prasidentschaftswahl 2004 immerhin rund 23 Millionen US-Dollar an
politisch aktive Gruppierungen gespendet, um eine Wiederwahl des
Texaners zu verhindern.>> Daraus lieBen sich einige
Schlussfolgerungen ziehen. Die vielleicht wesentlichste ist, dass Soros
damals ansehnliche Geldsummen aufwendete, um politisch Einfluss zu
nehmen. Damit widerlegt sich Wolraich amiisanterweise zu einem gewissen
Grad selbst. Die andere Beobachtung ist natiirlich, dass Soros mit seiner
Aktion offenbar keinen Erfolg hatte — Bush blieb, und nicht nur zum
Bedauern von George Soros, vier weitere Jahre in seinem Amt. Nun lief3e
sich daraus vielleicht ableiten, der Einfluss des Multimilliardérs sei nicht so
hoch wie oft vermutet. Vielleicht spielt dabei auch wieder die Perspektive
eine Rolle, vor allem wenn man sich an den Fallibilismus und einige
unternehmerische Taktiken von Soros erinnert, der generell weniger von
einer hohen Erfolgsquote spricht als davon, stets auf die Asymmetrie hoher
Gewinne bei niedrigen Verlustrisiken zu setzen. Uberhaupt diirfte der
wesentlichste Faktor sein, den Spekulanten Soros im Auge zu behalten.

Zum »Thema« George W. Bush wire da allerdings noch einiges
festzustellen. Was Soros zu diesem US-Présidenten sagt, kann jeder normal



denkende Mensch eigentlich — so iiberraschend das klingen mag — nur
unwidersprochen unterschreiben.



»Anti-Bushismus«

In seinem Buch Die Vorherrschaft der USA — eine Seifenblase*°
geht Soros hart ins Gericht mit Bush und seiner Politik nach dem 11.
September 2001. Der Préisident fiihre das Land und die gesamte Welt auf
einen sehr gefahrlichen Kurs; der Krieg gegen den Terror sei von der US-
Regierung instrumentalisiert worden, vor allem, um den Traum einer
umfassenden, unumschriankten Vorherrschaft wahr werden zu lassen. Die
Bush-Doktrin verberge sich hinter »orwellschem Doppelsprech«, eine
Taktik, fiir die Soros nach eigener Aussage sensibilisiert sei, da er in
Ungarn zunéchst unter den Nazis und dann unter den Kommunisten gelebt
habe. Und wenn Prédsident Bush wiederholt davon spreche, die »Freiheit«
werde den Sieg davontragen, so meine er faktisch die USA, denen es
gelingen werde, die Vormachtstellung zu erlangen.>%0 Nur einige
Beispiele fiir die umfangreiche Kritik, wie sie der eine George am anderen
tibte.



%;

Abb. 13: George W. Bush mit seiner Sicherheitsberaterin, der spateren US-Auf3enministerin
Condoleezza Rice, eine knappe Woche nach den Anschlagen auf New York und
Washington vom 11. September 2001
© https://lcommons.wikimedia.org/wiki/File:Defense.gov_News_Photo_010917-D-9880W-
034.jpg
Lizenz: PD

Zumindest Lesern, die nicht gerade den Republikanern angehoren, diirfte
es spiirbar schwer fallen, Soros nicht fortwihrend zuzustimmen. Er spricht
auch Erdol und Israel an. Beides habe das auBenpolitische Kalkiil der
Regierung Bush iiberschattet. Weder das eine noch das andere sei aber
offentlich von Bush und seinen Beratern als Grund genannt worden, in den
Irak einzumarschieren. Im Gegenteil, man habe dariiber nicht sprechen
konnen, ohne unmittelbar als unpatriotisch zu gelten. Terrorismus und
Massenvernichtungswaffen seien zum sich gleichsam gegenseitig
verstirkenden Kriegsargument geworden.2! So wurde demnach
auch laut Soros ein einziges Liigengebilde errichtet und die amerikanische



Bevolkerung rundum betrogen. Aber wie man sieht, gab und gibt es auch in
einer angeblich freien Gesellschaft immer absolute Tabuthemen und
Meinungsdiktate. Wer sich nicht daran hélt, verldsst den Mainstream, wird
schnell zum Paria der betreffenden Gesellschaft.

Soros erinnert an Poppers Werk iiber Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, um in diesem Kontext aus seiner personlichen Perspektive beinahe
wehmiitig zu fragen, wer damals, rund 60 Jahre vor der Bush-

Administration, gedacht hétte, dass die Vereinigten Staaten von Amerika

dereinst zu einer Bedrohung fiir die offene Gesellschaft werden konnten.262

Er beschreibt das explizite Hegemoniestreben der USA als
vkrude, primitive Spielart des Sozialdarwinismus« und prangert vor allem
die Neokonservativen als michtige Exekutivgruppierung an, die eine solche
Ideologie zielstrebig verfolgten und nach dem 11. September 2001 ungleich
einflussreicher geworden seien.? Streckenweise liest sich das
erwihnte Werk von George Soros wie eine Schrift, die landlaufig als
»wverschworungstheoretisch«  bezeichnet wird. Ein  unangepasstes,
unbequemes Buch, zumindest fiir Bush und die Neokonservativen.

Wie vertrdgt sich diese Darstellung aber damit, dass Soros die
International Crisis Group (ICG), eine Ansammlung politischer Hardliner,
finanziell unterstiitzte? Oder damit, dass er ebenso auf der Linie der
Neocon-Griindung NED liegt? Da tun sich wieder jene fiir ihn typischen
alten Paradoxien auf. Die Auflosung dieses Widerspruchs kann nur im
jeweiligen Fokus spezifischer Eigeninteressen liegen.

Der konservative Autor Richard Poe, der im Jahr 2006 zusammen mit
David Horowitz das Buch The Shadow Party veroffentlichte, schrieb im
Mai 2004 tiber Soros und seine Attacke auf George W. Bush. Auf einigen
einleitenden Zeilen hebt Poe die wesentlichen Informationen hervor: die
Milliarden des George Soros, natiirlich auch die jdhrlich von seinen
Stiftungen investierten 400 Millionen Dollar sowie seinen Versuch, die
Présidentschaftswahl 2004 fiir die Demokraten zu kaufen. Soros habe offen
davon gesprochen, Bush aus dem Oval Office treiben und einen

»Regimewechsel« in den Vereinigten Staaten erzwingen zu wollen.?*

» Hinweis



Wie Poe ausfiihrt, miisse es im vorausgegangenen Jahr wohl ein surrealer
Augenblick gewesen sein, als Soros seine Anti-Bush-Besessenheit
gegeniiber der Washington Post erstmals zum Ausdruck brachte. Amerika
unter Bush sei eine Gefahr fiir die Welt, so habe er der Zeitung gegeniiber
betont. AuBBerdem wiirde er moglicherweise sein gesamtes Vermdgen dafiir
ausgeben, Bush aus dem Weillen Haus zu mandvrieren, zumindest dann,
wenn es eine Garantie auf Erfolg gidbe. Es handele sich um den Dreh- und
Angelpunkt seines Lebens, eine Angelegenheit von Leben und Tod.

Man solle seine Worte nicht auf die leichte Schulter nehmen. »Er hat
solche Schlachten schon zuvor gewonnen. Er hat gute Chancen, auch diese
zu gewinnen,?%> so erkliarte Poe damals. Millionensummen seien
aus jenen Topfen bereits in die Kampagne der Demokraten geflossen. Der
Autor attestiert eine radikale Agenda, die Soros verfolge: »Mittlerweile
setzt Soros’ private Philanthropie, die insgesamt beinahe fiinf Milliarden
Dollar erreicht, die Unterminierung traditioneller westlicher Werte fort.
Seine Spenden haben fiir eine Forderung von Abtreibungsrechten gesorgt,
fiir Atheismus, Legalisierung von Drogen, Sexualaufkldrung, Euthanasie,
Feminismus, = Waffenkontrolle, Globalisierung, = Massenimmigration,
gleichgeschlechtliche Ehe und andere radikale Experimente sozialer
Manipulation.«*%°

Ein umfangreicher Katalog, wenn auch eine wild anmutende Mischung.
Und dann fragt auch Poe: »Was treibt Soros? Was an George W. Bush ist es,
das ihn so tief verletzt, dass er sogar sein Multimilliarden-Dollar-

Sparschwein schlachten wiirde, um den Prisidenten zu stiirzen?«?%’

Die offentlichen Erklarungen des erbitterten Bush-Gegners lieferten nur
sehr vage Anhaltspunkte fiir die damit verbundenen Motive. Seine
Jeremiaden gegen den US-Priasidenten klingen falsch und seien
gekennzeichnet von typischen angestaubten Standardfloskeln der
Demokraten. Hierzu zitiert er Soros und seine 2003 bereits im oben
erwihnten Buch getroffene Feststellung, die Regierung des maéchtigsten
Landes der Erde sei in die Hinde von Extremisten gefallen. Das
ricksichtslose Streben nach der amerikanischen Vorherrschaft habe die
USA und die iibrige Welt in Gefahr gebracht. Was die Bush-Aversion von



George Soros betrifft, erinnern wir uns natiirlich an die Aussage von Neil
Clark. Demnach gebe es nur eine Antwort. In der Kritik gehe es gar nicht
um Ziele, sondern lediglich um den Weg dorthin.

Poe spricht seinerseits natiirlich auch die Soros-Zuwendungen an jene
demokratische Organisationen an, die nach Paragraf 527 der
amerikanischen Steuergesetzgebung von der Steuer ausgenommen und
daher als »527er-Organisationen« oder »527er-Gruppen« bekannt sind,
darunter auch die Aktivistengruppe MoveOn.org, wobei Poe von 2,5

Millionen US-Dollar spricht, die Soros gespendet habe.?%8 [ Hinweis |
Andere Quellen mogen abweichende Zahlen nennen, allerdings zdhlt Soros
eindeutig zu den Unterstiitzern.

Laut Washington Post gaben George Soros und seine damalige Frau
Susan Weber Soros weitere fiinf Millionen Dollar an ACT, America Coming
Togethen269 Nebenbei bemerkt interessant: Auf einer
Ubersetzungswebsite vom Deutschen ins Russische findet sich zu
»together« als Textbeispiel Folgendes: »In diesem Bemiihen habe ich zehn
Millionen Dollar fiir America Coming Together (ACT), eine
Basisorganisation fiir hohere Wahlbeteiligung, bereitgestellt und 2,5
Millionen fiir den  MoveOn.org-Wihlerfonds, eine  populdre
Internetwerbegruppe, die in veroffentlichten Anzeigen die Verfehlungen der
Regierung herausstreicht.«?”? [> Hinweis | Man muss nicht zweimal fragen,
wer hier zitiert wird. Interessant auch die Erwdhnung von zehn Millionen
US-Dollar fiir ACT.



CLINTO™

Abb. 14: Soros im Gesprach mit Ex-US-Prasident Bill Clinton, Clinton Global Initiative
© Picture Alliance 62045990

MoveOn.org geriet vor allem auch in die Kritik, als die Organisation
Anzeigen schaltete, die Bush mit Hitler verglichen?’! [> Hinweis|, was
seinerzeit die amerikanische Anti-Defamation League auf den Plan rief,
wobei die Republikaner dann spéter ihre eigenen Retourkutschen zu Obama
fuhren.

Richard Poe erinnert an ein berithmtes Bush-Zitat: »Sie sind entweder fiir
uns oder gegen uns«, das Soros zitiert, vor allem, da es ihn an die
Deutschen erinnere. Die Erfahrungen, die er damals unter Nazi- und
Sowjetherrschaft gemacht habe, hitten ihn sensibilisiert. Poe hakt hier nach,
rhetorisch fragend: »Sensibilisierte 1hn?«, um sofort hinzuzufiigen:
»Vielleicht. Erfahrene Soros-Beobachter zédhlen allerdings »>Sensibilitét¢
nicht gerade zu seinen  bemerkenswerten  Eigenschaften.
Riicksichtslosigkeit, ja. Machiavellistische Durchtriebenheit, gewiss.
Megalomanie, ohne jeden Zweifel. Aber Sensibilitit? Jene, die Soros



kennen und studieren, sind dazu geneigt, sich um zynischere Erklarungen

fiir seine Vendetta zu bemiihen.«272



Das Bildungswesen im Visier

Was die politischen Aktivititen von George Soros betrifft, auch wenn sie
haufig als linksliberal angesehen werden, diirften fiir die herkdmmlichen
Muster und Kategorien kaum geniigen. Doch der alte Fehler wird immer
wieder gemacht, bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unbeabsichtigt.
Dabei geraten auch die von Soros unterstiitzten Organisationen je nach
Interessenlage mal ins Kreuzfeuer des einen, mal des anderen Lagers.
MoveOn.org kam ihrerseits nicht allein wegen des Hitler-Bush-
Vergleichs unter republikanischen Beschuss, sondern auch wegen einer
klaren Infragestellung der personlichen Integritiat von Ex-CIA-Chef General
David H. Petraeus, der bei MoveOn.org zum »General Betray Us« mutierte,
»General verrate uns«, so lautete eine ganzseitige Anzeige?’> in
der New York Times vom 10. September 2007, die von den Aktivisten als
Reaktion auf den von Petracus wesentlich zu verantwortenden Bericht an

den Kongress zur Situation im Irak (»Petracus-Report«) gedacht war.?7*

— Petracus landete spiter allerdings vor allem wegen einer
auBerehelichen Affdare wieder in den Schlagzeilen. Die Leute von
MoveOn.org hatten zwischen 2007 und 2010 auf ihrer Website noch
versucht, die Griinde fiir die NYT-Anzeige klarzustellen. Ab dem 23. Juni
2010 allerdings, als Prasident Obama den so scharf attackierten General
zum neuen fithrenden US- und NATO Commander in Afghanistan ernannte,
verschwanden diese Internetseiten so plotzlich wie vollstindig.?”?

Ende 2012 reichte Petraeus sein Riicktrittsgesuch ein, das einen Tag
spater von Priasident Obama angenommen wurde. Petraeus, der auch an der
Bilderberg-Konferenz von 2015 teilnahm, ist seit Frithjahr 2013 fiir die
bekannte Beteiligungsgesellschaft Kohlberg, Kravis, Roberts & Co. (KKR)
tiatig und wirkt dort als Vorsitzender des KKR Global Institute. KKR und
das Soros Fund Management LLC begegneten sich beinahe
selbstverstandlich auf NGO- und Geschiftsebene. So wurde das von Soros



finanzierte Center for American Progress nach einer Liste von 2013 auch

von KKR unterstiitzt.27°

Von hier aus wird nachhaltig ins Bildungswesen eingegriffen. KKR und
Soros treten bei Laureate Education, Inc. in Erscheinung, ein im Jahr 1998
ins Leben gerufener »privater Bildungskonzern«. Beschrieben wird das
Unternehmen als Holding, die 80 Privatuniversititen und Hochschulen in
28 Landern betreibt, bei einem Eigenkapital von iiber einer Milliarde US-
Dollar.?”’

Der Soros Fund erwarb ebenfalls Unternehmensanteile von Laureate.
Mittlerweile ist Laureate noch merklich gewachsen. 2015 wurde eine Zahl
von {iber einer Million Studenten und mit 64000 Angestellten des
Bildungskonzerns genannt.?’8 Diese auf die Zukunft gerichteten
Kapazititen sollen keinen Einfluss auf die Gesellschaft haben?

Laureate gelang es im Jahr 2010, Ex-US-Prisident Bill Clinton als
Marketingfrontmann zu gewinnen. In der Funktion eines »Ehrenkanzlers«
bereiste er wiederholt die Welt, um fiir Laureate kréftig die Werbetrommel

zu rithren. Natiirlich nicht ganz selbstlos. Clinton ist dafiir in »barer

Miinze« entlohnt worden, allerdings wird die Summe geheim gehalten.?”?

[> Hinweis | 280> Hinweis | Sowohl Clinton als auch Laureate #uBern sich
selbstverstindlich nicht dazu — denn schlieBlich gilt auch hier: Uber Geld
spricht man nicht, Geld hat man!

So tun sich mit Blick auf George Soros und sein weit verzweigtes Netz
immer wieder neue Pfade und Nebenlinien auf, die jede fiir sich weitere
Belege fiir ein kaum vorstellbares, kaum nachvollziehbares Mal3 an
Einflussnahme in allen wesentlichen Bereichen der Gesellschaft darstellen.
Einflussnahme, die letztlich von einer einzigen Person ausgeht!

Selbstverstindlich wird in vielerler Hinsicht auch der Bereich Bildung
zum wesentlichen Stichwort. Das zeigt sich unter anderem beim Soros
International House, einem Projekt, das laut Selbstbeschreibung darauf
abzielt, zusammen mit »Sozialpartnern wie Migrantengemeinden und
Finanzinstituten ein europdisches Netzwerk relevanter Einrichtungen zu
schaffen, sodass Migranten in den Partnerlindern erreicht werden und ihre

Integration in die Gesellschaft gefordert wird«. 8! Mittels




INTEGRA als »Integrationskit« fiir Migranten soll dabei eine Basissprache
fiir finanzielle Belange erlernt werden. Man fiihlt sich dabei auch deutlich
an die Bemiihungen von Tivadar Soros beziehungsweise Ludwik L.
Zamenhof erinnert. Die vom Soros International House angestrebte
Sprache scheint von diesen Quellen inspiriert, um aktuell eine Art »Finanz-
Esperanto« zu repréasentieren.



Cyberaktivismus

Beinahe selbstredend spielen auch im Soros-Netzwerk zunehmend Internet
& Co. eine sehr maBgebliche Rolle. Moderne Medien eignen sich ganz
besonders dazu, die Massen zu erreichen und zu beeinflussen. So sind auch
die als »Graswurzelorganisationen« ausgelegten Multiplikatoren nach Art
von MoveOn.org entsprechend wirksame Werkzeuge der Cyberaktivisten.
Dabei wire natiirlich auch Avaaz zu nennen, Die Welt in Aktion.

2007 begriindete der britisch-amerikanische Politologe und Okonom
Ricken Patel unter Mitwirkung von Abgeordneten und Unternehmern diese
Onlineplattform. Patel war interessanterweise in vielen Landern fiir die von
Soros mitfinanzierte International Crisis Group titig, um spiter bei
MoveOn.org zu arbeiten und dort das Internet fiir den Aktivismus nutzen zu
lernen.

Avaaz (persisch: »Stimme«) hat sich viel Gutes auf die Fahne
geschrieben. Doch Kritiker empfinden hier nun »viel« als »zu viel« des
Guten, was eine Oberfliachlichkeit im Umgang mit den thematisch oft stark
differierenden Anliegen bedinge, abgesehen von potenziell fragwiirdigen
Motiven. Bei den Kampagnen gehe es darum, jeweils moglichst hohe
Klickzahlen und damit Zustimmung zu erreichen. Man wolle bei Avaaz
schnell und aktuell sein, Massenkampagnen wirklich genau dann lostreten,
wenn es darauf ankommt, eben zum richtigen Zeitpunkt. Dabei werde
allerdings deutliche Meinungsmache bei politisch wichtigen Themen
betrieben, beispielsweise werde »ein Krieg gegen Libyen mit dem
Euphemismus >Flugverbotszone« beworben«.?8?[> Hinweis| In solchen
Féllen sei allerdings »Schluss mit lustig«. Immerhin habe es zu dieser
Aktion iiber 1,2 Millionen Unterschriften gegeben. Avaaz suggeriere den
entpolitisierten Mausklick von der heimischen Couch aus als »politisches
Engagement« und sei keineswegs eine Graswurzelbewegung. Kaum etwas
kiame hier wirklich »von unten«, sondern werde stattdessen deutlich von

oben kontrolliert.283



Die Werkzeuge des Cyberaktivismus mehren sich stindig. Zu
MoveOn.org gesellten sich SignOn.org, Change.org oder PetitionOnline.

Wie bereits angedeutet, auch MoveOn.org geriet bereits spiirbar in die
Kritik. Da waren die Republikaner, die sich iiber den »Hitler-Bush« und den
»General Betray Us« entriisteten, wdhrend sonst wohl meist eher
Aufristung gefragt ist. Allerdings miissen auch die Demokraten erwihnt
werden, die MoveOn.org ihrerseits unter anderem dafiir verantwortlich
machten, geméaBigten Republikanern einen Grund gegeben zu haben, sich
(buchstéblich) hinter Bush zu stellen und seinen Unterstiitzern eine
Moglichkeit zu bieten, die allgemeine Aufmerksamkeit vom
Kriegsgeschehen abzulenken. Die Sorge um die »gemaBigten
Republikaner« stand seinerzeit 1im Zusammenhang mit einer

Antikriegsresolution der Demokraten, die im Senat bestehen sollte.?84

» Hinweis



Die Doppelpersonlichkeit

Wenn es nun vor allem wieder um Soros selbst und seine Kritiker geht,
werden auch hier Stimmen aus beiden altbekannten Lagern laut. Dabei
beziehen sich viele Einwidnde logischerweise vielfach auf sein globales
Netzwerk der Open Society Foundations.

Von der »linken Seite« wird vor allem angeprangert, die OSF-Struktur
diene der Festigung herrschender kapitalistischer Interessen. Die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Ordnung solle durch dieses riesige
kiinstliche Gebilde dhnlich wie zu fritheren Zeiten bereits durch die Ford-
oder die Rockefeller-Stiftungen gestarkt werden. Selbst wenn George Soros
immer wieder auf die Schwachstellen der internationalen freien Mérkte
hinweise, auf ein Systemversagen und untragbare Zustdnde, gegen die er
sich sogar ungeachtet eines damit verbundenen personlichen Nachteils
einbringen wolle, sei er doch ein neoliberaler Geist, der die
konkurrierenden Mirkte gleichsam als die »beste aller Welten« und als
wesentliches Ordnungsinstrument der Gesellschaft betrachte. Seine Open
Society Foundations fungierten demnach unter dem Deckmantel eines
radikalen gesellschaftlichen Anderungsvorhabens, um die bestehenden
Regeln faktisch nicht umzuwiélzen, sondern lediglich weltweit zu
installieren.?®>

Als eher »von rechts« stammend eingestuft wird Kritik, derzufolge Soros
mittels seines Netzwerks verschiedene Staaten und deren Gesellschaft
unterwandere, um Verdnderungen in Richtung einer neuen globalen
Weltordnung zu bewirken. Und wenn beide Seiten zu einem gewissen Grad
recht haben sollten? Unvereinbar — oder eben doch moglich? Die Interessen
von George Soros diirften sich nicht allzu sehr nach politischen »Altlasten«
richten. Fiir Soros diirfte weit mehr zdhlen, was ihn selbst voranbringt,
ungeachtet jeglicher wie auch immer gearteter Ideologien.

Wer bereit ist, sich einmal von den tief verwurzelten Kategorisierungen
und Schemata zu 16sen sowie die vielen globalen Facetten der Open Society



Foundations zu bedenken, wer dariiber hinaus die hervorstechendsten
Eigenschaften von Soros berilicksichtigt, wird wohl auch zur Einsicht
gelangen miissen, dass dieser Mann sich gewiss nicht mit Kleinkrdmerei
herumschlédgt oder mit nur einem einzigen Erfolg zufrieden gibt. Soros, das
muss ithm der Neid lassen, ist dafiir viel zu intelligent und verschlagen.

Wie sich gut beobachten ldsst, gelingt es thm bis heute ausgezeichnet, in
seinen wesentlichsten Zielsetzungen stets undurchsichtig zu bleiben, ja
sogar grof3e Fragezeichen zu hinterlassen und geradezu als paradoxe Sphinx
zu erscheinen. Trotz der weltweiten Aktivititen, Publikationen,
Verbindungen: Wieder und wieder bleibt nebulds, was Soros wirklich im
Schilde fiihrt. Entsprechend oft wird die Frage gestellt. Zumindest seine
Kritiker wollen die genannten philanthropischen Motive nicht als wahren
Grund fiir sein intensives Engagement sehen, das ithn noch im hohen Alter
pausenlos um die ganze Welt treibt.

Es konnte aber vielleicht ein wenig weiterhelfen, diesen wahren
»Giganten unter den Spekulanten« als eine Art ganz spezieller Spielernatur
zu sehen, deren »Spielzeug« die Welt ist. Als einen gleichsam bereits
Stichtigen, der nie aufhoren kann zu spekulieren und damit auch sein Ego
zu stiarken, zu erhohen, zu erweitern bemiiht ist, ebenso wie sein Vermogen,
seine Macht, seinen Einfluss. Als einen Mann, der spiliren will, dass er die
Welt verdandert und die Gleichgewichte empfindlich stéren kann, um selbst
damit zu gewinnen. Jemand, der nach jeder gelungenen Megatransaktion
das Gefiihl, diesen Triumph genief}t, wie seine Strategie, seine Rechnung,
sein Kalkiil aufgeht. Als jemanden, der seine ganz eigene Idee von der Welt
umsetzt und dabei noch enorme Profite einstreicht. Als eine Person, die
durch ihre philanthropischen Bemiihungen zudem hohes Ansehen gewinnt,
um dennoch letztlich ohne Riicksicht auf Verluste anderer zu agieren, wie
es der Markt seiner eigenen Definition nach gestattet. Als offen und
dennoch verdeckt agierenden Multimilliardédr, der Ungleichgewichte liebt
und sich nicht in Widerspriiche verwickelt, sondern sie gezielt herbeifiihrt,
und der von sich selbst sagte, beinahe iiber sein gesamtes Leben hinweg —
also nicht nur in seiner Jugendzeit unter dem Naziregime — als
Doppelpersonlichkeit gelebt zu haben.?¢[> Hinweis | Sicherlich sollte man
diese Bemerkung nicht iiberstrapazieren, doch scheint sie auf Soros in



mancherlei Hinsicht glanzend zuzutreffen. Ob das hier skizzierte Schema
wirklich zutrifft, das kann nur Soros selbst beurteilen. Niemand kann
vollends in die Tiefe eines Menschen blicken, und so miissen solche
Spekulationen zu den Motiven des Weltspekulanten Soros gleichfalls
Spekulation bleiben. Allerdings deutet wohl vieles, was heute iiber ihn und
sein oft widerspriichlich scheinendes Handeln bekannt ist, auf diese
Eigenschaften und  Motivationen einer  wirklich einzigartigen
Doppelpersonlichkeit hin.



Teufelszeug

Soros greift, das diirfte sich gezeigt haben, aktiv und effektiv in globale
Entwicklungen ein, die er mit jahrelanger Geduld und durchaus auch
Anpassungsfahigkeit in einer Weise lenkt, die wohl seiner Vision der
profitabelsten denkbaren Welt am nichsten kommt. Dabei wurde ithm eine
Nédhe zum Thatcher-Fliigel der britischen Tory-Partei attestiert, aus deren
Reihen ganz unabhingig davon iibrigens Vergleiche zwischen dem lange
amtierenden Bundeskanzler Helmut Kohl und Adolf Hitler stammten.
Ebenso gab es hier Kampagnen gegen die deutsche Wiedervereinigung — so
hie} es dann »Deutschland, das Vierte Reich«. Tatsdchlich hatte der
britische Journalist Simon Heffer, dessen Verdffentlichungen auch mit dem
sehr kontroversen britischen Politiker und Vorsitzenden der United
Kingdom Independence Party (UKIP) Nigel Farage sympathisierten, unter
anderem geschrieben: »Wo Hitler militdrisch versagte, Europa zu erobern,
haben die modernen Deutschen Erfolg vermittels Handels und finanzieller
Disziplin. Willkommen im Vierten Reich.«?%’

Trotz seiner wiederholt betonten Sympathien fiir Deutschland, die noch
auf seine Kinderzeit zuriickzufiihren seien, finden sich aus der Feder von

George Soros auch vollig anders lautende AuBerungen.?® > Hinweis | So
warnte er 2004 in seinem Buch Underwriting Democracy, ein
wiedervereintes Deutschland werde die Balance in Europa kippen. Es sei
leicht zu erkennen, wie sich das Zwischenkriegsszenario wiederholen
konnte. Ein wiedervereinigtes Deutschland werde die stéarkste
Wirtschaftsmacht, werde Osteuropa als seinen Lebensraum entwickeln —
wobei »Lebensraum« auch im englischsprachigen Original verwendet wird,
und diese Entwicklung sei potenzielles Teufelszeug. Damit liegt mehr als
nahe, dass Soros jederzeit bereit gewesen sein muss, sein nicht
unerhebliches Gewicht in die Waagschale zu werfen und dadurch ein
erneutes Ungleichgewicht zu schaffen. In diesem Falle und nach der
erfolgten Wiedervereinigung, wie sie andere Kréfte fiir sinnvoll hielten, galt



es, der eigenen Philosophie folgend eine Schadensbegrenzung zu erreichen
und Deutschlands Position inmitten Europas zu schwéchen.

Soros wirkt beinahe wie eine Art »tapferes Schneiderlein« von
Hochfinanz und Weltpolitik. Nicht nur, dass er sie nach seinen Mallgaben
zurechtzuschneidern bemiiht ist, er will mit seiner riesigen Klatsche gleich
viele Fliegen auf einmal schlagen. Und wie gesagt, wenn er Chancen fiir
Profite sieht, die er mit seinem politischen Ziel verbinden kann, wird er
gewiss reagieren — je nachdem fiir oder wider eine Entwicklung.

Die amerikanische Autorin Anne Williamson betonte seinerzeit im
Kontext gegeniiber Poe und NewsMax zur Bush-Aversion des
Megaspekulanten: »Fiir Soros geht es nicht um Leben oder Tod, es ist das
Geld — und die daraus folgende Macht, die ihm noch mehr Geld bringt. [...]
Er hat eine viel geringere Traktion mit der Bush-Regierung.«*%°
Wohl weitaus geringer als mit den Clintons.

Williamson, die selbst jahrelang in Russland lebte, fiigt daher hinzu: »Die
Clintons empfingen Soros mit offenen Armen. Soros erwies den Clintons
seine Dienste, und im Gegenzug gewihrten sie ihm einen weiten Spielraum
fiir seine geschéiftlichen Unternehmungen im ehemaligen sowjetischen
Block. Soros dehnte unter Bill und Hillary nicht nur seinen Reichtum aus,
er stimmte auch mit ihrem gegenkulturellen »>Zeitgeist< iiberein. Durch sie
fand er eine Offentliche Plattform, seine exzentrische Politik zu verfechten.
Mit Bush an der Macht besall Soros nicht mehr linger diese Art von
Einfluss. Das ist zum groBen Teil das, was ihn auf die Palme bringt.«*
In die Amtszeit Prisident Clintons, jene Zeit der »goldenen
90er« mit threm politischen Umbruch, fallen Jahre besonders grof3en
finanziellen Erfolgs fiir Soros.

Poe zitiert in diesem Zusammenhang auch Connie Bruck, die am
23. Januar 1995 fiir The New Yorker einen Beitrag mit dem Titel »The
World According to Soros« schrieb. Darin sagt sie: »Wahrend der Clinton-
Regierung vollfiihrte Soros, ein frisch libergewechselter Demokrat, die Art
von Ubergriffen, wie sie ihm zuvor unmdglich waren.«**! [> Hinweis] So
habe er »aullergewohnlich gute Beziehungen zu hochrangigen Amtstragern
im Aullen- und Finanzministerium« aufbauen kénnen.



Einer derjenigen, die besonders hart mit Soros ins Gericht gegangen sind,
ist der amerikanische Fernsehmoderator Glenn Beck. In einer dreistiindigen
Sendung von The Glenn Beck Show mit dem Titel »Puppet Master« nahm er
sich den »Puppenspieler« Soros sehr griindlich vor und lief kein gutes Haar
an ihm 2% Glenn Beck, dessen Show hochst erfolgreich auf Fox
News lief und somit ein Millionenpublikum erreichte, zitiert auch den
erwahnten Beitrag von Connie Bruck, was den New Yorker im ... Jahr 2010
zu einer Reaktion veranlasste. Zwar sei dieser Beitrag tatsdchlich existent,
doch habe man ihn trotz korrekter Ubertragung zur Liige umfunktioniert,
indem er in einen fingierten Kontext gestellt worden sei.???

Diese Zeilen wirkten allerdings nach einem recht mithsamen Versuch, die
Situation zu retten, denn unabhédngig vom Kontext enthielten die zitierten
Sdtze in sich ganz klare Aussagen, die auch fiir sich alleine hétten stehen
konnen. Connie Bruck veroffentlichte in derselben Ausgabe des New Yorker
noch einen weiteren Beitrag, dessen Uberschrift lautete: »Soros kauft die
Ukraine«.

Ohne dies vorerst weiter kommentieren zu wollen, ist es interessant, sich
zumindest noch fiir einen Augenblick dem Moderator Glenn Beck selbst zu
widmen, vor allem natiirlich inhaltlichen Fragen zu seiner Sendung. Auch
wenn Beck bemerkenswerte Zusammenhédnge aufzeigt und sich seiner
Sache ganz nach amerikanischer Fernsehtradition sehr sicher zu sein
scheint, sind einige Aussagen mit gebotener Zuriickhaltung zu genief3en.
Beck riss tatsdchlich einiges aus dem Zusammenhang. So erklérte er, Soros
habe im Jahr 2004 davon gesprochen, es sei keine normale
Prasidentschaftswahl und dass in Zeiten eines Regimewechsels keine
normalen Regeln anwendbar seien. Soros sei dabei, eine »Schattenpartei«
zu errichten, um in die Wahl von 2004 einzugreifen. Doch die Zitate von
Soros stammen aus einem Gesprach mit Krisztina Koenen und faktisch aus
dem Jahr 1995, beziechen sich also auf einen ganz anderen
»Regimewechsel«.  Sie  konnten  demnach  nichts mit  der
Prasidentschaftswahl von 2004 zu tun haben. Sofern also George Soros
nicht an anderer Stelle in diesem Kontext die gleichen Worte ein weiteres
Mal gebrauchte, was auch eine Moglichkeit gewesen ware, hat in diesem



Fall Glenn Beck doch manipuliert. Vo6llig unabhidngig davon hat Soros
wiederum teils sehr dhnliche Sitze iiber Jahre hinweg ausgesprochen.

Laut Beck habe sich Soros zudem durch folgende Aussage als
Globalisierungsbefiirworter entlarvt: »Das hauptsdachliche Hindernis einer
stabilen und gerechten Weltordnung besteht in den USA.« Diese Aussage
hat Soros sinngeméf} in der einen oder anderen Form wiederholt getroffen.
Allerdings bezog er sich dabei auf die Bush-Regierung und darauf, seine
personliche Hauptprioritit bestiinde darin, die Haltung und Politik der USA
zu dndern. Es gidbe nun eine ganze Reihe weiterer Beispiele zur
Arbeitsweise von Glenn Beck. Er war so deutlich fiir George W. Bush
eingenommen, dass er sozusagen nichts auslie3, seine Position zu stérken.
Allerdings hat sich der Bush-Gegner George Soros nun wirklich nicht
gerade als Globalisierungsgegner erwiesen.

Wenn er in seinen Biichern seinerseits iiber die Mangel der
Globalisierung spricht, so in seinem Globalisierungreport*** und

dem Folgewerk Die Vorherrschaft der USA — eine Seifenblase®> ,
dann offenbar nur im Interesse dessen, genau jenes System zu stdrken, in
welchem er seinen groBen Erfolg feiern konnte.? Sein gesamtes
Handeln und seine Open Society Foundations, die insbesondere in
Osteuropa, aber auch in vollig anderen Regionen der Welt nach Soros-
Definition zu einer Umwandlung von »geschlossenen« Gesellschaften in
»offene« Gesellschaften fithren sollen, legen beredt davon Zeugnis ab.
Wenn auch die Darstellung von 2010 seitens Beck teilweise ins Extrem
gegangen sein diirfte und wenn er auch immer wieder durch vollig
unangemessene und sogar geschmacklose Kommentare auffiel, so ganz
daneben lag der Fox-Moderator hinsichtlich der Einflussnahme von Soros
in der Gesamtbilanz sicher nicht. Auch jene Kritiker gingen zu weit, die
Beck als absoluten Kretin hinstellten, der lediglich Konfabulationen zum
Besten gab. Von welcher Seite und auf welcher Ebene in dieser Sache
gekontert wurde, war allerdings bemerkenswert, da hier eine eigene Form
der gezielten Meinungsmanipulation offenbar wird. Wo anders als in den
Unterhaltungsmedien ldsst sich der Hebel mit grofler Breitenwirkung und
somit auch entsprechender Wirksamkeit ansetzen? Da kommen
Zeichentrickfilme, Satiriker und Comedians gerade recht. Tatsdchlich



werden diese Mittel schon lange genutzt, um unterschwellig oder aber
deutlicher, wenn auch mit humoristischen Elementen, politisch wirksam zu
werden. Nicht anders bei der Kritik an Beck, wenn beispielsweise der
amerikanische Satiriker Stephen Colbert sagte: »Ich liebe die geistige
Gesundheit von Glenn Beck, und ich fiirchte um sie.«*”’ > Hinweis| Der
weltberiihmte Autor Stephen King bezeichnete den amerikanischen

Fernsehmoderator als »Satans geistig behinderten jungen Bruder«.?®

Und der bereits erwihnte Autor Michael Wolraich, der fiir ein
CNN Special uiber Becks — wie er es nennt — »bizarren, gefahrlichen Schlag

gegen Soros« berichtete” [ Hinweis |, fasst die Hauptvorwiirfe des

erfolgreichen Moderators zusammen und spricht dabei vor allem Becks
»Filinfpunkteplan« an, den George Soros verfolge:

1. die Errichtung einer »Schattenregierung« unter dem Deckmantel

humanitéirer Hilfe,

2. die Ubernahme der Medienkontrolle,

3.die Destabilisierung des Staates durch Schaffen einer gegen die

Regierung gerichteten Stimmung,

4. die Unterwanderung des amerikanischen Wahlsystems,

5.die Ubernahme der Weltherrschaft wnatiirlich«, wie Wolraich

bemerkt.3%

Wie abwegig oder zutreffend diese Punkte sind, wird wohl jeder nach
einer Uberpriifung der verfiigbaren Fakten ganz fiir sich selbst entscheiden
missen. Beck, der seine Fernsehshow zuvor bei CNN prisentierte, ging
2009 zum Fox-Nachrichtensender, wo man jemanden suchte, der die
Regierung zu attackieren bereit war und Durchhaltevermogen besal3.
Bemerkenswert: Beck fing einen Tag vor Amtsantritt von Priasident Obama
bei Fox an. Rund zweieinhalb Jahre spéter, im April 2011, wurde das
Programm dann allerdings abgesetzt. Natiirlich wieder ein interessanter
Zeitpunkt, gerade auch mit Blick auf die Entwicklung im Arabischen
Friihling. Bemerkenswert auch die Griinde: Einige bedeutende
Unternehmen hatten wegen der aggressiven Inhalte von Becks TV-
Prisentation ihre Werbevertrige gekiindigt.’?! AuBerdem lieB
auch Fox durchblicken, Becks Ziele deckten sich nicht mehr mit denen des



Senders. Glenn Beck machte sich darauthin mit einem kostenpflichtigen

Internetsender selbststindig.3



Kampf der Giganten

Und wie duBerte sich George Soros selbst zum Thema Beck? Wie diirfte
einer der reichsten Miénner der Welt, der schon in frithen Jahren ein
pyramidales Ego besal3, der sich von einer Mission geleitet sieht und sich in
einer duBerst privilegierten, liberlegenen Position wéihnen darf, in einer
solchen Sache wohl reagieren? Uberhaupt nicht, sondern einfach
ignorieren, wiirde man zunéchst jedenfalls meinen. Doch das war nicht
moglich, wurde er doch von CNN-Moderator Fareed Zakaria direkt darauf
angesprochen. In dem Interview gab sich Soros sehr gelassen und ging
lachend iiber die »Beck-Theorie« hinweg.3%

Mancher hitte eingedenk der wiederholten Charakterisierung von Soros
als dem »zornigsten Milliardar«***[> Hinweis| und seiner ungarischen

Abstammung vielleicht ein kraftigeres Echo vermutet. Andere wurden

bereits mit »dessen juristischer Spitzfindigkeit« vor Gericht konfrontiert.3?>

Zakaria fragte Soros, was er denn von Becks endlosen Anstrengungen
hielte, ithn als den »Strippenzieher«, als den gefahrlichen »Puppenspieler«
vorzufithren. Die Antwort von Soros war kurz und simpel, er gab den
Schwarzen Peter einfach weiter und sprach davon, Beck projiziere hier
Aktivitaten einer anderen Person auf ihn. Soros hielt auch nicht hinter dem
Berg mit dem Namen und sagte klar, wen er meinte: Rupert Murdoch.
Damit traf er sozusagen voll ins Schwarze, ins Herz eines gigantischen
Medienunternehmens.

Rupert Murdoch, geboren 1931 in Australien und somit kaum
nennenswert jinger als George Soros, schaffte es in seinem Heimatland
enorm ziigig, ein einzigartiges Imperium aus dem Zeitungsverlag seines
Vaters zu machen. Murdoch wusste, was die Leute lesen wollten, aber auch,
was er selbst thnen hauptsachlich mitteilen wollte. Bald schon sollte sich
sein junges Unternehmen international ausweiten; der Australier wurde
damit zum Milliarddr. Murdoch griindete in GroBbritannien den



Fernsehsender Sky, arbeitete sich spiter dann in alle wesentlichen Bereiche
von Satelliten-TV bis Internet vor.

Niemand wird davon ausgehen, dass Murdoch damit nicht in der Lage
sein sollte, die offentliche Meinung weitreichend zu beeinflussen — ganz
dhnlich wie der fiktive Medienmogul Eliott Carver, ausgemachter Schurke
und Gegenspieler von James Bond in Der Morgen stirbt nie, wobei der
Drehbuchautor, wie es heilit, auf den 1991 verstorbenen britischen
Medienmogul Robert Maxwell anspielte.

Wie auch immer, in der heutigen Welt scheint sich wohl keine andere
lebende Personlichkeit in einer besseren Position zu befinden als Rupert
Murdoch, wenn es darum geht, Meinung zu manipulieren. Nicht allein
Soros wirft Murdoch vor, seine News Corporation weidlich zu nutzen, um
eine konservative Weltanschauung zu verbreiten.

Damit wiirde sich im »Kampf der Giganten« zwischen Soros auf der
einen und Murdoch auf der anderen Seite vielleicht einiges schlussendlich
wieder ausgleichen, selbst wenn beide nicht immer mit den gleichen Mitteln
und Methoden kdmpfen. Murdoch wird hier mit seinen unzédhligen
Nachrichtenorganen eher zum vordergriindigen Manipulator, scheint
greifbarer als Soros, der trotz seiner Open Society Foundations weniger
exponiert ist. Man glaubt es kaum, aber selbst Leute, die es eigentlich
besser wissen miissten, kennen seinen Namen auch heute noch nicht.

Soros ist kein Medienmogul, er wirkt auf eine raffiniertere, subtilere und
daher intelligentere Weise, um auf breiterer Basis effektiv Einfluss zu
nehmen. Es scheint ohnehin bemerkenswert, dass der Megakapitalist Soros
als linksliberaler Geist verstanden wird, doch schliefllich hat er einen
groflen Teil seiner Milliarden im Sinne sozialer Gerechtigkeit umverteilt,
was ithm bei offentlichen Auftritten natiirlich vielfach grolen Beifall und
Jubel einbringt. Nur dass eben die allgemeine Informationslage gewisse
Zweifel zu seiner offiziell verlautbarten Motivation aufkommen lasst. Wenn
dabei am Ende dann tatsdchlich nur wieder Profite fiir Soros und eine
veranderte Welt herauskommen, wire doch manches zu relativieren.

Das geradezu Teuflische daran bleibt der Verweis auf eine positive
Riickkopplung — je mehr Profite, desto mehr Philanthropie. Damit lésst sich
gut argumentieren. Wie allerdings unzdhlige frei verfiigbare Quellen



nahelegen, von denen in diesem Buch mittlerweile etliche genannt wurden,
besteht der grundsitzliche Zweck der philanthropischen Bemiihungen in der
Umsetzung einer Neuordnung der Welt nach dem Bilde von »Gott Soros«.
Ob die Konsequenzen daraus nun als insgesamt positiv oder aber negativ
fiir den »Rest der Menschheit« zu bewerten sind, liegt sicherlich im
subjektiven Betrachtungswinkel. Allerdings hat sowohl die okonomische
als auch die geostrategisch-politische Einflussnahme von George Soros laut
offentlich zuginglicher Quellen und Recherchen investigativer Journalisten
bereits Millionen von Menschen eklatante Nachteile beschert.

Glenn Beck fokussiert seinerseits messerscharf auf Soros, iibersieht aber
in seiner Mission dabei sicherlich viele andere Krifte, die unseren
Gesellschaften brandgefdhrlich sind. Soros ist (noch) nicht der
Alleinherrscher dieses Planeten, ebenso wenig, wie man die eine grof3e
Rothschild- oder Rockefeller-Verschworung bemiihen kann, um samtliche
Kriege und Krisen zu erkldren. Genau wie auch in der Bilderberg-Gruppe
finden sich hier Individuen, die niemals vollig gleichartige Interessen
verfolgen. Beileibe nicht jeder Teilnehmer einer Bilderberg — Konferenz ist
sogleich ein Weltverschworer!

Allerdings zeigen gerade auch Konstrukte wie Bilderberg oder der
Council on Foreign Relations, transatlantische Organisationen wie die
Trilaterale Kommission und andere machtvolle Strukturen, wie sich Eliten
organisieren, um trotz Vorgabe von Offenheit und Pluralismus eine
egalitidre, uniforme Philosophie zu zementieren, die den Eigeninteressen
dieser modernen Aristokratie als bevorzugter, sich teilweise »auserwihlt«
wihnender kleiner, aber enorm einflussreicher Menschengruppe dient. Das
mag recht verschworerisch klingen, wird aber durch die Fakten bestétigt —
allein schon durch die Existenz solcher Gruppen, durch die Tatsache, bei
wesentlichen Entscheidungen unter sich zu bleiben, sowie auch durch die
weltweit zunehmend feststellbaren Entwicklungen einer aggressiven
Globalisierung.

Der Normalbiirger verliert zunehmend Rechte wund Freiheiten.
Selbstbestimmung und Privatsphére sind langst iiberholt von Kontrolle und
Uberwachung in allen Bereichen. Meinungsfreiheit existiert nur auf dem
Papier, die Realitét ist eine vollig andere, die geplante Abschaffung von



Bargeld fiihrt nahtlos in die totale Kontrolle, der Biirger wird zu keiner
wesentlichen Entscheidung mehr gefragt, Wahlen geraten zur Farce, weil
die grofle Politik nicht parteiabhingig ist, die Eliten haben ihre Voélker in
der Hand, mehr denn je.

Am Ende steht nichts als eine subtile Versklavung der »dummen Masse,
die durch eine jahrelang anhaltende und gesteigerte mediale Propaganda auf
die gewliinschte Linie gefiihrt wird. Hier die hochgeschitzten
»Gutmenschen«, dort die ewigen Quertreiber, die sofort den Stempel einer
gefahrlichen politischen Farbe aufgedriickt bekommen. Hier darf gnadenlos
unterstellt werden, weil nie hinterfragt wird, hier darf beleidigt werden, weil
politische Korrektheit zur effektiven Scheuklappe missliebiger Fakten gerit.
Und wer nicht mitmacht, darf einfach auch nicht mitreden. Das sind die
ungeschriebenen Regeln, und es wird immer schlimmer damit.

Wer das fiir blanke Ubertreibung hilt, fiir reine Verschwoérungstheorie —
gut, auch diese Meinung sollte gelten, und es bliebe sogar zu hoffen, dass
genau diese Kreise am Ende recht behielten. Nichts wire schoner als das.
Nur ist die Gesellschaft bereits weit tiber den Punkt hinaus gedriftet, bis zu
dem sich die grundsitzliche Frage liberhaupt noch stellte. Es geht nur noch
darum, wie lange eine Liige aufrechterhalten werden kann. Und es ist
spannend zu verfolgen, wie lange es der konformen Medienmacht gelingen
kann, die Mehrheit irrezufiihren. Wie lange es dauert, bis der letzte
aufwacht. Also, vorerst heif3t es noch abwarten.

»Becksche Mundart?« Fiir manchen, der nicht zu differenzieren imstande
ist, vielleicht. Aber vielleicht sind deutlichere Worte einfach angebracht.
Weil das MaB3 in Wirklichkeit ldngst voll ist, was die generelle Situation in
dieser so enorm freien Gesellschaft angeht. Sicher stimmen viele Vorwiirfe
nicht, wenn mit Blick auf George Soros ein Alleinstellungsmerkmal fiir das
»Bose« postuliert wird. Da diirfte die Situation schon komplexer sein, ganz
gleich, welchen Stellenwert Soros nun wirklich einnimmit.

Was nun Rupert Murdoch auf der anderen Seite betrifft, so ldsst sich sein
Handeln auch nicht immer so linear beschreiben, wie manche es gerne
hitten. Immerhin stellte er sich nach dem Sturz der Konservativen in
GroBbritannien hinter Tony Blair. Die Griinde zu diskutieren ist hier gewiss



nicht der Ort, allerdings ist klar, dass auch Fox TV zum Murdoch-Imperium
zahlt und Beck in dessen Horn blies.

Beim Sender ging laut Aussagen eines ehemaligen Mitarbeiters sogar
taglich ein Memo mit den zu behandelnden Themen ein, natiirlich mit der
Intention, die 6ffentliche Meinung zu manipulieren.

2004 erschien die Dokumentation Qutfoxed: Rupert Murdochs War on
Journalism, ein Film des US-Produzenten Robert Greenwald, der spéter
beim Wahlkampf von 2008 auch die Vorgehensweisen der

rechtskonservativen Medien in die Kritik nahm. In Outfoxed®°¢
(Uberlistet) geht es um die tendenzidse Berichterstattung des Fox News
Channel, gerade auch durch die Moderatoren Sean Hannity und vor allem
Bill O’Reilly, der bei den Fox-Nachrichten die grof3te Popularitét genoss.
Diese Fernsehleute hitten ihre Géste sofort unterbrochen oder sogar
beleidigt, sobald sie unerwiinschte, vor allem Bush-kritische Meinungen
duBerten.0’ Da sei es auch schon mal vorgekommen, dass man
einen Gast des Studios verwiesen habe. Nun, dass Géste mit missliebigen
Meinungen entweder riide im Redefluss gestoppt oder auch liacherlich
gemacht werden, kommt gewiss nicht nur bei Fox vor, das scheint vielmehr
bereits allgemeine »Medienkultur« geworden zu sein. Solche Fille sind
nicht zuletzt aus Deutschland bekannt, wo Meinungsfreiheit angeblich
grof3geschrieben wird — wenn man einmal das Kleingedruckte weglésst.
Murdoch habe jedenfalls iiber Fox erreicht, dass tatsdchlich eine
Mehrheit der Zuschauer an die Liige von den irakischen
Massenvernichtungswaffen glaubte. Laut Avaaz’®® habe er
auBerdem auch die britische Presse in den Wiirgegriff genommen, um seine
Desinformationen zu verbreiten. Allgemein wird von verschiedener Seite
kritisiert, er habe die Nachrichten massiv nach seiner Interessenlage

beeinflusst. Er selbst duBerte sich dazu natiirlich nur sehr zuriickhaltend.3%°

Es ist gewiss richtig, dass Murdoch seine Medienmaschinerie fiir eine
einseitige Berichterstattung nutzt. Auf der anderen Seite sieht es aber
keineswegs besser aus. So bleibt anzumerken, dass Outfoxed mithilfe des
Center for American Progress produziert wurde. Das ist genau jene
Organisation, die sich wie bereits erwédhnt einer finanziellen Unterstiitzung



durch George Soros erfreut. AuBerdem war an Qutfoxed auch MoveOn.org
beteiligt. Und daher scheint jeder weitere Kommentar iiberfliissig.

So indiskutabel auch etliche AuBerungen von Glenn Beck sind, komplett
von der Hand zu weisen diirften einige von ihm zum Ausdruck gebrachten
»Bedenken« hinsichtlich der Einflussnahme des Soros-Imperiums kaum
nicht sein. Auffallend war librigens auch die Art und Weise, wie jener Film
in Umlauf gebracht wurde: Outfoxed ging den ungewohnlichen Weg,
zuniachst im privaten Umfeld und im Rahmen von Initiativen gezeigt zu
werden, um dann auch per Internet zur allgemeinen Verfiigung zu stehen.

Fox legte Rechtsmittel gegen den Film ein, der ungenehmigt
Filmsequenzen der FoxNews eingebaut habe, auBerdem forderte das
Unternehmen alle sich von  OQutfoxed {berzeugt zeigenden
Nachrichtenmedien auf, 100 Prozent ihrer redaktionellen Richtlinien und
internen Memos herauszugeben. Der Fox News Channel erklérte, darauthin
gleichfalls 100 Prozent der eigenen Richtlinien und Memos veroffentlichen
zu wollen, um dann im direkten Vergleich die Offentlichkeit entscheiden zu
lassen, wer in der Sache fair sei.

Interessant: In derselben offentlichen Fox-Mitteilung vom 13. Juli 2004
heifit es explizit: »Die illegalen Copyrightverletzungen von Moveon. org in
Kooperation mit der New York Times, einschlieSlich des >Treffens einer
Vereinbarung«, dem Fox News Channel keine angemessene Zeit zur
Reaktion zu geben, ist ohne Beispiel. Die New York Times korrumpiert den
journalistischen Prozess, indem sie Befehle von einer durch George Soros
geforderten Internetseite annimmt — Soros ist ein milliardenschwerer
Wihrungsspekulant des linken Fliigels, der viele liberale Bemiihungen
finanziert. Das ist die wahre Geschichte. Falls jedwede Nachrichtenagentur
sich dazu entschlieen sollte, daraus eine Anti-Fox — Nachrichtenstory zu
machen, dann wird ihr gesamtes Material augenblicklich Futter fiir
moglicherweise aus dem Kontext gerissene und voreingenommene

Dokumentationen.«31°

So konnte es mit Beispielen munter weitergehen. Glasklar ist jedenfalls,
dass sich die beiden einflussreichen Herren alles andere als »griin« sind, im
Gegenteil, der Kampf der Giganten zeigt sich ganz offensichtlich. Es ist an



sich schon traurig, wie hier einer dem anderen vorwirft, die Offentlichkeit
zu manipulieren und der »wahre Puppenspieler« zu sein.

Aber was, wenn man diesbeziiglich beiden einmal uneingeschrankt
glauben darf?



Neusprech, politische Korrektheit und die
Folgen

George Soros stellt im CNN-Gesprach mit Fareed Zakaria fest, Fox News
habe »die Methoden von George Orwell importiert, Sie wissen schon —
»Newspeak« — womit Sie Menschen Unwahrheiten erzdhlen und sie
tduschen konnen.«!! Und schon wieder ist es sehr
bemerkenswert, was George Soros hier wohl gewiss nicht umsonst
anspricht. Uberhaupt sollte man wohl bei ihm &fter zwischen den Zeilen
lesen. Jedenfalls spricht Soros nun erneut den vielzitierten Orwell an und
jene von ihm fiir die Welt seines Erfolgsromans entwickelte, grundsétzlich
vollig fiktive Abwandlung der englischen Sprache, die er im Kontrast zum
alten, iiblichen Englisch dann als »Newspeak« einfiihrte, als »Neusprech,
wie man das iibersetzt. Dieses modifizierte Englisch ist eine kontrollierte
Sprache, sie wurde vom totalitiren Staat Oceania geschaffen, um die
Bevolkerung zu unterdriicken. »Newspeak« dient der Einschrankung von
Gedankenfreiheit und aller Bedrohungen des Systems: Freiheit,
Individualitdt, Selbstdarstellung und andere Werte, wie sie in einer
liberalen, humanitiren Gemeinschaft gleichberechtigter Menschen gelten
miissen. Die Sprache wird simplifiziert und auf einen reduzierten
Wortschatz eingedampft, in dem sdmtliche Begriffe fehlen, die Menschen
moglicherweise auf »falsche« Gedanken bringen konnten. Das gewiinschte
Ergebnis ist natiirlich eine Beschrinkung der Denkfahigkeit. An Revolten
gegen das System ist im Idealfall buchstidblich nicht zu denken, denn die
Begriffe hierzu fehlen komplett. Die kontrollierte, reduzierte Sprache lauft
daraus hinaus, auch »Gedankenverbrechen« zu eliminieren.



Abb. 15: George Orwell (eigentlich: Eric Arthur Blair, 1903—1950)
© https://en.wikipedia.org/wiki/George_Orwell#/media/File:George-orwell-BBC.jpg Lizenz:
PD

Orwell erkennt fiir seine fiktive Welt das Problem historischer Zeiten
sowie der Uberlieferung jener alten, unzensierten Sprache in
entsprechenden alten Schriften — und so ldsst er sie ins »Neusprech«
umschreiben, ein zum Zeitpunkt der Handlung noch andauernder Prozess,
der nach Vorgabe der Herrschenden dann zum Jahr 2050 vdollig
abgeschlossen sein sollte.



Soros verweist auf die selektive Darstellung (wenn auch nicht
Wahrnehmung) von Rupert Murdoch, sieht sie als modernes Pendant zu
jenem »Neusprech« des George Orwell. Tatsdchlich ist weder von der Hand
zu weisen, dass Murdochs Medien ein gezielt selektives Bild der
»Wirklichkeit« zeichnen, noch dass es heute weltweit sehr
verschiedenartige Auspriagungen von »Neusprech« gibt, in welcher
Gesellschaft auch immer. Denn iiberall gibt es Tabus.

Unser modernes, westliches Neusprech heif3t Political Correctness. Darin
findet sich die allgemeine Konvention, was gesagt werden darf und was
nicht, was diskutiert werden darf und was nicht. Und wer sich nicht an die
Regeln hélt, wird zum »Gedankenverbrecher« und aus der Gemeinschaft
ausgestoflen.

Einen sehr lesenswerten Beitrag zum Thema hat Josef Joffe in der Zeit
verdffentlicht.>!? [ Hinweis| Dazu ein kurzer, wohl aber notwendiger
Einschub: Joffe, Mitherausgeber der Zeit, wurde unter anderem auch wegen
seiner wiederholten Teilnahme an Bilderberg-Konferenzen und vieler seiner
Kommentare deutlich angegriffen. Der deutsche Medienwissenschaftler
Uwe Kriiger, der auch die (wenn {iberhaupt einmal stattfindende)
journalistische  Berichterstattung zu  den  Bilderberg-Konferenzen
hinsichtlich einer neutralen und unabhingigen Haltung infrage stellte, nahm
sich in seiner Dissertation den Einfluss der Eliten auf deutsche »Alpha-
Journalisten« sowie Medien vor wund attestiert deren mangelnde
Unabhéingigkeit.313 Dabei erwahnte er Joffe als einen der mit den
Eliten am stirksten vernetzten Journalisten. Als dieser Vorwurf im TV-
Kabarett Die Anstalt aufgegriffen wurde, lieB Joffe einen
Unterlassungsantrag an das ZDF ergehen, da ein Einzelaspekt nicht zutraf.
Schlussendlich untersagte dann das Hamburger Oberlandesgericht der
Satiresendung, Joffe und den Zeit-Redakteurr Jochen Bittner mit
transatlantischen Lobbyorganisationen in Verbindung zu bringen, denen

diese nicht angehoren.3!

Gerade aber diese Klage lie3 die Diskussion erst so richtig hochkochen und
bewirkte wohl das glatte Gegenteil von dem, was sich Joffe, Bittner und
andere betroffene Journalisten gewiinscht hétten. Eigentlich war das



abzusehen gewesen. In der Folgezeit wurde dann natiirlich auch diskutiert,
mit welchen transatlantischen Organisationen und in welchem MalBle die
betreffenden Medienleute nun tatsdchlich in Verbindung stehen und mit
welchen nicht. Josef Joffe selbst wird hinsichtlich allgemein bestehender
Verflechtungen zwischen Journalisten und Meinungsmachern aus Politik
sowie Wirtschaft mit den Worten zitiert, es handele sich hierbei um eine
»schreckliche, symbiotische Beziehung«®!® [ Hinweis |, was doch eine recht
interessante Feststellung zu sein scheint. Ungeachtet hier vollig irrelevanter
Spekulationen, ob nun Joffe selbst unter dem Einfluss wie auch immer
gearteter Eliten stehen mag oder nicht, tut er seine Meinung zur
Tabuisierung deutlich kund.



Abb. 16: Die Abschottung der Bilderberg-Konferenz 2015 war enorm. Teilnehmer konnten
wahrend der Tagung lediglich aus mehreren Kilometern Entfernung von umliegenden
Bergen aus fotografiert werden, wenn sie sich auf den Terrassen und dem Hotelgelande
aufhielten. Die in Bilderberg-Kreisen als »ausgedientes Konzept« bezeichnete Privatsphare
wird fur die Eliten hochgehalten.
© Eigene Aufnahme Andreas von Rétyi

Was moderne Pendants zu Orwell betrifft, so heil3t es bei Joffe im oben
bereits angesprochenen Beitrag unter der Uberschrift »Neusprech und
Gutdenk« vollig klar und sicher sehr richtig: »Im Schutz eines Tabus lebt es

sich bequem, die Kritiker miissen schweigen.«>! Doch, so wird
gleich anschlieend festgehalten, ganz ohne Denkverbote funktioniere
keine Gesellschaft. Man konnte vermuten, dass George Soros
moglicherweise FEinspruch erheben und seine Open Societies als die
rihmliche Ausnahme von dieser Regel nennen wiirde und dass sein grof3es
Ziel eben die weltweite Realisierung solcher Gesellschaften sei. Deswegen



lage thm auch »Esperanto« ndher als »Neusprech«. Und deshalb habe er
sich auch vor allem um die geschlossenen Gesellschaften gekiimmert,
gerade deshalb habe er auch umfangreiche Aktivititen im osteuropdischen
Raum entfaltet, wo er den Ubergang in eine freie, eine offene Gesellschaft
erleichtern wolle.

Es ist jetzt an der Zeit, diese Entwicklungen und die erkennbaren, ja
sogar von Soros teilweise selbst bestétigten Einfliisse seines Netzwerks auf
diese Regionen ein wenig nidher in Augenschein zu nehmen und schlief3lich
die Folgen zu betrachten, die fiir Mitteleuropa im Brennpunkt des gesamten
Geschehens vom Arabischen Friihling bis hin zu den Umwélzungen in
Osteuropa offenbar genau aus jenen gezielten Bemiihungen heraus
erwachsen.



9 | Umbruche:
Osteuropa im Fokus

Verraterische E-Mails

Mitte des Jahres 2015 wurden delikate Informationen publik. Zu jener Zeit
veroffentlichte die Hackergruppe CyberBerkut verschiedene E-Mails aus
einem internen Austausch zwischen dem ukrainischen Préisidenten Petro
Poroschenko und George Soros. Diese Informationen bestitigten einen
wesentlichen Einfluss von Soros auf die aktuelleren Vorginge in der
Ukraine.3!” [> Hinweis | CyberBerkut gilt als prorussische Gruppe von
Cyberkriminellen, deren Name sich von der Berkut-Sondereinheit der
Polizei ableitet — entsprechend den US-amerikanischen SWAT-Teams. Der
ehemalige ukrainische Préasident Viktor Janukowitsch soll die Berkut-
Einheiten auch zu einem gewaltsamen Vorgehen gegen die ukrainischen
Protestler eingesetzt haben, worauthin sich die Cyberaktivisten formierten.
Die Gruppe richtet sich gegen die EU- und NATO-Annédherung des Landes
und macht Deutschland und die USA mitverantwortlich fiir die
Konfliktsituation. Anfang 2015 bekannte sich CyberBerkut im Internet
dazu, die Webseiten von deutschem Parlament wie auch Kanzleramt fiir

mehrere Stunden lahmgelegt zu haben.?!8



Abb. 17: George Soros (links) im Gesprach mit Petro Poroschenko (rechts)
© Picture Alliance 54981386

Dabei erkennen immer mehr Menschen, dass hier selten echte
Graswurzelrevolutionen im Gange sind und nur selten zufillige
Verflechtungen der Ereignisse diese Entwicklung bedingen. Vielmehr
offenbart sich eine wesentliche Steuerung der Abldufe, die sich von den
Unruheherden auf Mitteleuropa fokussiert. Die gezielte Destabilisierung
wihrend des Arabischen Friihlings genau wie die dramatischen Vorgénge
im osteuropdischen Raum nehmen Mitteleuropa mehr und mehr in die
Zange, wobei Deutschland buchstédblich eine zentrale Rolle spielt. Wir
haben gesehen, in welch umfassender Weise die nur vordergriindig
harmlosen = und  unabhidngigen  Nichtregierungsorganisationen  in
verschiedenen Regionen Einfluss nehmen, und konnten dabei mehr oder
minder exemplarisch einige wesentliche Aspekte aus einem weit
komplexeren Gebilde herausgreifen. Doch die Grundsituation mitsamt ihren
Tendenzen tritt auch so vollig klar zutage. Auch mit Blick auf die NGOs.
Nun also folgte eine Bestitigung durch die CyberBerkut-Hacktivisten. Was
hier enthiillt wird, 1duft auf die alten Prinzipien heraus. So ist die Rede von
Waffenlieferungen an die ukrainische Maidan-Regierung, der Ausbildung



ukrainischer Soldaten in NATO-Biindnisstaaten sowie von Planen zwischen
dem polnischen General Waldemar Skrzypczak und seinem US-Kollegen
General Wesley Clark, um die ukrainische Armee zu erweitern und effektiv
einsatzbereit zu halten. Es ist die Armee, die vor den Minsker
Waffenstillstandsabkommen noch gegen die eigene Bevdlkerung aktiv
wurde.

Fiir George Soros erwies sich die Ukraine schon sehr bald als wesentlich.
Er gibt, wie schon gesagt, offenbar das Musterbeispiel eines Spekulanten,
der eine regelrechte Sucht zu stillen hat, die Sucht nach standigem Profit in
ganz groBBem Stil, aber auch nach maximalem Einfluss in der Welt. Er
vereint beides auf geniale Weise mit seinem Netzwerk. Seine moralische
Abkopplung auf den Mairkten scheint ihm bis heute Rechtfertigung,
Nationen in den Niedergang zu fithren, um gewaltige Profite einzustreichen,
die nach eigener Aussage selbstverstandlich nur wieder in philanthropische
Aktivititen flieBen. Damit wére eine hervorragende Rechtfertigung auf
humanitarer Grundlage gegeben. Ziel bleibt, die Welt »besser« zu machen,
allerdings nach den Vorstellungen von George Soros.

Es gehort schon viel dazu, um derlei Einfluss nehmen und gleichzeitig
als Menschenfreund glinzen zu konnen. Dabei geht wirklich alles Hand in
Hand. Von der amerikanischen Autorin Anne Williamson war bereits die
Rede. Sie hob die Rolle der Clintons fiir Soros hervor, die Bedeutung jener
Zeit sowie die Moglichkeiten fiir thn, in der ehemaligen Sowjetunion
geschiiftlich aktiv zu werden. Das war eine goldene Ara, die allerdings
enden musste wie jede andere goldene Zeit auch.

Mit Putin wurde alles anders, er sorgte beziiglich einer fremden
Einflussnahme fiir eine Art »Hausputz«. P16tzlich waren NED, Soros & Co
unerwiinscht im Land. Soros und Putin diirften nicht gerade als die besten
Freunde gelten. Der betreffende digitale Schriftverkehr zwischen
Poroschenko und Soros stammt aus der Spanne zwischen Dezember 2014
und Maérz 2015. Daraus gehen doch sehr interessante Details hervor.

Soros hatte ohnehin wiederholt davon gesprochen, sehr umfassend in die
Ukraine 1investieren zu wollen, sofern er aus der westlichen
Staatengemeinschaft entsprechende Investitionsgarantien erhielte. Auch
hier folgt er treu seinem alten Prinzip der Asymmetrie: bei Erfolg hochste



Gewinne einstreichen, um bei Misserfolg immer noch glimpflich
davonzukommen. Wir erinnern uns: Soros ist ein Mann der Asymmetrie
und der Ungleichgewichte. Nun, der Spekulant scheint immer weniger
Vollblutphilanthrop als vielmehr eben das, was er stets schon gewesen ist:
ein GroBinvestor und Megaspekulant mit dem eigenen Vorteil stindig vor
Augen. Dieses Ziel treibt ithn an wie, mit Verlaub gesagt, die Riibe den Esel,
nur dass dieser »Vergleich« natiirlich hinkt. Denn Soros hat sich eindeutig
als raffinierter Fuchs erwiesen. Sein Anspruch an die eigene Rolle in der
Welt geht bekanntlich weiter. Und der ansonsten durchaus bescheiden
wirkende Soros kann ganz anders klingen, wenn es um seine ureigensten
Interessen geht. Das geht auch aus den gehackten E-Mails hervor, in denen
Soros ganz nach jener ihm eigenen Diktion Ratschldge erteilt und Wiinsche
duBert. Jeder, der seine entsprechenden Kommentare las, musste sie
unweigerlich als Forderungen und Anweisungen empfinden. Und die
Inhalte wirkten nun nicht gerade sehr friedlich, sie liefen auf eine deutliche
Militarisierung der Ukraine hinaus. So »empfiehlt« Soros in seiner von
CyberBerkut Offentlich gemachten Korrespondenz auch, mit welchen
Anliegen man sich am besten an POTUS, also den President Of The United

States, wenden sollte.31°

Die Vereinigten Staaten sollten die Ukraine mit dem gleichen Level
ausgereifter Waffen versorgen, wenn auch nur zu Verteidigungszwecken,
wie es auf der Seite der gegnerischen Krifte existiert. Der Ukraine sollte
mit der todlichen militdrischen Unterstiitzung beigestanden werden, die sie
bendtigt, um sich gegen die iiberwiltigende militdrische Starke Russlands
zu erheben. Ukrainische Soldaten sollten au3erhalb der Ukraine ausgebildet
werden, beispielsweise in Ruménien, sodass das US-Militarpersonal nicht
exponiert wiare und die NATO-Einsatzkrafte nicht in der Ukraine prasent
sein mussten.

Diese Gedanken lassen durchblicken, wie in dieser Angelegenheit
moglichst hinter den Kulissen agiert werden soll. Die vollstindige
Aufristung solle natiirlich so durchgefiihrt werden, dass daraus kein
Verstoll gegen das Minsker Waftenstillstandsabkommen resultierte. Soros
weil auch genau, wer die Ukraine bei der Aufwertung ihrer Armee
unterstiitzen soll: US-General Wesley Clark.



Der General

Es ist genau jener Wesley Clark, der im Juni 1999 den Befehl an den
britischen NATO-Kommandeur Sir Michael Jackson gab, die 200
russischen Soldaten am Flughafen von Pristina zu isolieren. Davon war
bereits die Rede, ebenso davon, dass Jackson damals den Befehl
verweigerte und dies mit dem legendédren Satz begriindete: »Ich werde fiir
Sie nicht den Dritten Weltkrieg beginnen.« Es gehorte einiges an Riickgrat
dazu, sich der Order zu widersetzen, doch fiir Jackson hatte es angesichts
der moglichen Konsequenzen, den Befehl auszufiihren, liberhaupt keine
andere Wahl gegeben.



Abb. 18: US-General Wesley Kanne Clark Sr. hatte im Juni 1999 moglicherweise den
Dritten Weltkrieg entfacht. Und 2015 empfahl er die Internierung von illoyalen US-Blrgern
fur die Dauer eines aktuell bestehenden Konflikts.
©
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:General_Wesley_Clark_official_photograph, edited
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Clark wurde nicht zuletzt wegen seines potenziell fiir die ganze Welt
fatalen Befehls vorzeitig aus seinem Amt als SACEUR entlassen, wobei er
allerdings auch die Clinton-Administration unverhohlen kritisierte, keine
Bodentruppen im Kosovokrieg einsetzen zu wollen. Auch darin wird ein
Grund fiir seine Entlassung gesehen. Der General gilt insgesamt als einer



von denen, die ganz hart durchgreifen, wenn sie die Notwendigkeit sehen.
Und das kann schnell geschehen.

Clark, der auf eine militdrische Bilderbuchkarriere zuriickblickt, befand
sich liber weiteste Strecken seines Lebens in hervorragenden Positionen,
seine Uberzeugungen zu vertreten und durchzusetzen, selbst wenn sie
keineswegs allgemeine Zustimmung fanden. Um das Thema abzurunden:
General Wesley Clark erkldrte im Sommer 2015 gegentiber dem US-Sender
MSNBC, er befirworte die Internierung von »entfremdeten« US-
Staatsangehorigen — also solcher US-Biirger, die ihre Nation nicht
bedingungslos unterstiitzten und somit also ein illoyales Verhalten an den
Tag legten. Diese Personen sollten zumindest fiir die Dauer eines
bestehenden Konflikts in geeigneten Lagern untergebracht werden. So weit
ist es zwar noch nicht gekommen, aber allein die Tatsache, dass ein sehr
hochrangiger US-Amtsinhaber derlei radikale Gedanken in die Diskussion
fiihrt, diirfte traurig genug sein.

Wihrend Clark entsprechende Rechtsdnderungen einforderte — und zwar
auch fir Grof3britannien, Frankreich und Deutschland! —, nannten andere
seinen ungeheuerlichen Vorsto3 beim Namen, sie warfen dem Hardliner die
»Riickkehr zu einem der moralisch dunkelsten Momente der Geschichte
Amerikas« vor.320 Und dieser Mann, der von gefihrlichen
radikalisierten US-Biirgern spricht, wihrend er doch selbst ganz
offenkundig der geféahrlichste unter ihnen ist, ein Mann, der von
drakonischen MafBnahmen gegen Andersdenkende traumt, wird zum Mann
der Stunde fiir George Soros, der mit seinen Open Society Foundations
nichts als Frieden und Freiheit in die Welt bringen will und dafiir Milliarden
verschenkt! Wie in all dieser Welt geht das zusammen?

Wahrscheinlich reicht das Primatenhirn des normal denkenden Biirgers
nicht aus, um in diese hohen Sphiren oder gar zum Geist des »Soros-
Gottes« selbst vordringen zu konnen. Wieder fiihlt man sich an den ewigen
Krieg fiir den ewigen Frieden erinnert und daran, wie schnell auch die
vielgepriesene Demokratie auf der Strecke bleibt. Entscheidungen werden
auf anderer Ebene gefallt. Wenn der Kuchen spricht, miissen die Kriimel
schweigen, so war es immer, und so wird es immer bleiben. Mit Clark



jedenfalls zielte Soros eindeutig auf jemanden ab, der um des Friedens
willen nicht so schnell die Waffen aus der Hand legt und von
Menschenfreundlichkeit gelinde gesagt eine sehr individuelle Idee hat.



Radikal nach »Urknall-Art«

Wenn es nun um die etwas weltlicheren Aspekte geht, so finden sich in den
gehackten Mails und den »Vorschligen« des Megaphilanthropen Soros
ebenfalls eindeutige Richtlinien. Die Ukraine soll das Bankensystem und
die Wihrung wieder stabilisieren. Die Unabhéngigkeit der Notenbank soll
weiterhin gewihrleistet sein, und vor allem: »Die Ukraine muss ein neues
Rahmenabkommen erreichen, das der Europédischen Kommission erlaubt,

jahrlich bis zu einer Milliarde Dollar fiir die Ukraine bereitzustellen.«>?!

[> Hinweis | 322 [ Hinweis | Schon gesagt! Wieder wird Druck auf Europa
ausgeiibt, als Zahlmeister zu fungieren und damit die Lage im Land zu
stabilisieren, denn die »neue« Ukraine befinde sich nahe eines Kollapses.
So schreibt Soros laut den CyberBerkut-Enthiillungen am 23. Dezember
2014 in einem Brief an den ukrainischen Préasidenten Poroschenko und
Premier Jazenjuk, die er mit »Mr. President, Mr. Prime Minister, My Dear
Friends« anspricht: »Ich mdchte an Sie appellieren, sich vereint hinter die
Reformer Threr Regierung zu stellen und einer radikalen Herangehensweise
nach >Urknall<-Art Thre riickhaltlose Unterstiitzung zu geben. Das heif3t,

man wiirde administrative Kontrolle herausnehmen, und die Wirtschaft
323

wiirde sich eher schnell als schrittweise auf die Marktpreise zubewegen.«

Soros betont, nichts unversucht gelassen zu haben, um auf dem Dinner
des EU-Gipfels am 18. Dezember 2014 fiir ein groBeres Finanzpaket zu
pladieren, sei dabei aber trotz der hilfreichen Kommentare der Prisidenten
Tusk und Juncker nicht sehr erfolgreich gewesen. Allerdings habe er am
Vortag seines Schreibens an Poroschenko und Jazenjuk mit IWF-Chefin
Christine Lagarde gesprochen, die seine Argumente stiitze und dhnliche
Ansichten zum Ausdruck gebracht habe.

Die gegenwirtige Situation bringe die »neue« Ukraine, die in so
entschiedenem Gegensatz zur »alten« Ukraine mit threr endemischen
Korruption und ineffektiven Regierung stehe, in Gefahr. Im Folgenden



diskutiert Soros MaBBnahmen, um ein groferes Finanzpaket zu rechtfertigen.
Vor allem geht es ihm um das Finanzwesen. Die Nationalbank der Ukraine
verflige praktisch iiber keine Hartwihrungsreserven. Wiirde eine Panik
ausbrechen und die Wihrung kollabieren wie in Russland, dann kénnte die
Regierung den Wechselkurs nicht stabilisieren — und sei dies nur tempordr,
wobel Soros an Russland erinnert, das zum Zeitpunkt jenes Schreibens
einen radikalen Absturz des Rubels erlebte. Die Wahrung befand sich

geradezu im »freien Fall«, die Zentralbank »verbrannte« um die 90

Milliarden Dollar an Fremdwihrungen, um diesen Sturz aufzuhalten.3?*

> Hinweis

Natiirlich sollte man sich an dieser Stelle noch einmal an den Rubel-Crash
vom Sommer 1998 erinnern, als George Soros eine 15- bis 25-prozentige
Abwertung des Rubels empfohlen hatte und ithm Moskauer Zeitungen
spater vorwarfen, mit seinem Vorschlag Devisenspekulation betrieben zu
haben. Soros selbst sah sich vollig ohne Schuld. SchlieBlich war die
Entwicklung bereits abzusehen. So wird auch entsprechend festgehalten,
Soros sei »nur« der Ausloser der Krise gewesen — was ja wohl
bemerkenswert genug ist.3% Soros jedenfalls iiberldsst es in
seinem vorweihnachtlichen Schreiben vom 23. Dezember 2014 seinen
beiden Freunden, das Szenario einer Finanzpanik fiir real genug zu halten,
um vorbeugende Mallnahmen zu treffen. Wenn ja, so miissten sie wohl
Kanzlerin Merkel anrufen, um eine Grundsatzverpflichtung fiir ein 15-
Milliarden-Paket zu erbitten. Der hoch agile 84-Jdhrige schliefit sein
Schreiben dann mit der Bemerkung, am 27. Dezember nach Asien
abzureisen und zuvor die angesprochenen Themen noch einmal miteinander
zu diskutieren, am liebsten per Skype. »Ich werde die Intensitit meines
Engagements in der Ukraine fiir die néichsten drei Wochen reduzieren
miissen. Ich plane nach Davos dann Kiew zu besuchen. Mein Stellvertreter
Chris Canavan steht fiir einen fritheren Besuch bereit, falls nétig.«32
Der genannte Chris Canavan ist »Director of Global Policy
Development« beim Soros Fund Management, LLC, dem er seit Sommer
2010 angehort. Zuvor war er 13 Jahre lang beim Unternehmen Goldman



Sachs titig.3%’ Er findet sich auch im Global Board des Fund for
Global Human Rights.>?®



Spekulationsobjekt Ukraine

Aus dem von CyberBerkut verdffentlichten Soros-Brief geht mehrfach
deutlich hervor, wie wesentlich der Multimilliardir in die Ukraine
involviert ist. Und so stellt dann die Wirtschaftsinfoseite finanzmarktwelt.de
beziiglich dieser Verbindung fest: »Wenn man die Forderungen von George
Soros liest, konnte man meinen, er wiare US-Prisident oder Aullenminister,
oder er wire Prdsident der Ukraine. Unglaublich, dass er direkt mit
Prasident Poroschenko Mailverkehr betreibt und ithm sagt, wie Weltpolitik
geht, als wire es das Normalste der Welt. »George Soros lenkt die Ukraine«
... wohl mehr als eine Verschworungstheorie!«2°

Nun lieBe sich freilich einwenden, die diesbeziigliche Information
stamme zunidchst einmal nur aus einer einzigen Quelle — und zwar, wenn
man so will, von einer wohl eher fragwiirdigen Gruppe von Personen, die
als »prorussische Cyberkriminelle« beschrieben werden. SchlieBlich hat
jede Medaille zwei Seiten, immer gibt es verschiedene Interessengruppen,
von denen einige als Gegner von Soros aktiv werden und ihn diffamieren
konnten. Um der Sache gerecht zu werden, muss jeder aufrichtige Kritiker
zumindest die grundsitzliche Moglichkeit einbeziehen, Fehlinformationen
gleich welcher Art aufzusitzen.

Konnte CyberBerkut also so ein Fall sein? Darauf ldsst sich mit einem
klaren »Nein« antworten. Denn diese Hacktivisten stellen nicht die einzige
verfiigbare Quelle zur Ukraine-Aktivitdt von George Soros dar. Aullerdem
sollte seine eigene Aussage hierzu liber jeden Zweifel erhaben sein. Es ist ja
tiberhaupt nicht so, dass sich Soros grofle Miihe machen wiirde, seine
Aktivititen in der Ukraine zu verschweigen und zu vernebeln. Im
Gegenteil, er spricht ganz offen davon. Nur aus einer anderen Perspektive
eben, der seinigen. SchlieSlich geht es um gute Absicht. Auch Soros
beherrscht Orwell und formuliert selektiv, dem bekannten Konzept folgend.
Hier wird es nie um echte politische Einflussnahme oder gar eine
Unterwanderung gehen, nicht um Spekulation, nicht um personliche Profite,



auBler vielleicht zur Anreicherung des philanthropischen Spendentopfes.
Hier geht es eben genau darum, den Ubergang in eine freie, eine offene
Gesellschaft intensiv zu »begleiten«, ihn tatkriftig zu fordern. Solche
Aktivititen werden dann schnell zum selbstlosen Engagement; genau dies
soll der o6ffentlichen Wahrnehmung entsprechen.

Nattirlich klingt das zunéachst schon enorm: George Soros erklart sich im
Frithjahr 2015 bereit, eine Milliarde Dollar in die Ukraine zu investieren.
Gleichzeitig fordert er den Westen auf, insgesamt 50 Milliarden Euro in die
gleiche Richtung flieen zu lassen, um wieder fiir eine stabile Lage im Land
zu sorgen und den russischen Einfluss aus der Region abzudringen. Also
scheint er mit seiner Bereitschaft zur Investition eines Milliardenbetrags die
westlichen Staaten animieren zu wollen — als privater Impulsgeber fiir eine

gute, lohnenswerte Sache.33°

Wie er selbst sagt, verbindet er mit seinem Engagement das Interesse auf
finanziellen Gewinn. Auch ein Soros allein schafft es nicht, ein durch Krieg
erschiittertes Land wie die Ukraine wieder auf standfeste Beine zu bringen.
Er braucht vielmehr den Westen als Verbiindeten, um Aussicht auf Erfolg
zu haben. Nur mit diesen vereinten Kriaften kann der Aufbau gelingen, und
nur dann wird der Wert der Ukraine in barer Miinze wieder steigen, sprich:
auch fiir Soros Gewinne bringen, vor allem abgesichert durch die von thm
eingeforderte, mit einem Zuckerstiick von einer Milliarde schmackhaft
gemachte 50-Milliarden-Spritze.

Natirlich erklart Soros, samtliche Gewinne wieder in die Stiftungen zu
reinvestieren und damit ganz im philanthropischen Sinne der Allgemeinheit
zuflieBen zu lassen. Doch sobald die Gewinne in den Open Society
Foundations landen, befinden sie sich auch wieder in den Hinden von
George Soros, womit seine Macht wachst und seine Moglichkeiten noch
umfassender werden. So schaukelt sich der Vorgang immer weiter auf, ganz
im Sinne des Erfinders.

Nun wire das der eine Teil der Geschichte. Der andere Teil dieser
Geschichte flihrt nun auch zur Beantwortung der vorhin gestellten Frage, ob
CyberBerkut vielleicht Informationen manipuliert haben konnte, um Soros
in tiefere Beziehung zur Ukraine zu stellen. Wie gesagt, die Frage kann
verneint werden. Im Mai 2014 fand das erwidhnte CNN-Interview mit



George Soros statt, gefithrt von Fareed Zakaria. Dabei ging es auch um die
Ukraine. Zakaria fasst einleitend zusammen: »Zuerst zur Ukraine, eines der
Dinge, die viele Menschen iiber Sie wissen, war, dass Sie wihrend der
Revolutionen von 1989 viele Dissidentenaktivititen,
Menschenrechtsgruppen in Osteuropa, Polen und der Tschechischen
Republik finanziert haben.« Dann will er wissen: »Tun Sie dhnliche Dinge
in der Ukraine?« Darauf Soros: »Nun, ich habe eine Stiftung in der Ukraine
gegriindet, bevor die Ukraine von Russland unabhédngig wurde. Und die
Stiftung ist seitdem aktiv und spielte eine wichtige Rolle bei den derzeitigen

Ereignissen.«>>!



Einflussnahme im groRen Stil

Die Aussage ist gleich doppelt relevant: Sie bestétigt die wichtige Rolle der
von Soros in der Ukraine gegriindeten Stiftung »bei den derzeitigen
Ereignissen«, also den Maidan-Protesten. Somit steht die wesentliche
Einflussnahme durch Soros eindeutig fest. Aullerdem bestitigt Soros, seine
Stiftung gegriindet zu haben, bevor die Ukraine unabhédngig von Russland
wurde (im Zuge des Zerfalls der Sowjetunion per Referendum im Jahr
1991). Ein interessanter Aspekt, zu dem allerdings nur wenig zu horen ist.
Lediglich die alternativen Medien machen darauf aufmerksam, dass George
Soros seine Aktivititen in der Ukraine ldngst entfaltet hatte, als im
November 2013 die ersten Proteste auf dem Kiewer Maidan-Platz
begannen.

Damals wurde offentlich bekannt, dass die ukrainische Regierung das
Assoziierungsabkommen mit der EU zumindest noch nicht unterzeichnen
wollte. Dies wurde 6fter als Hauptgrund fiir die Proteste genannt. Doch eine
Umfrage unter den Demonstranten ergab, dass faktisch nur 28 Prozent
gekommen waren, weil die EU-Angliederung ausgesetzt worden war. Die
EU-Integration war in der Dekade bis 2014 ohnehin im Land
unterreprisentiert, um dann anzuwachsen.?32 Bis dahin war der
Prozentsatz derjenigen, die eine Angliederung an Russland unterstiitzen, in
etwa ebenso groB3 gewesen. Zum Abkommen selbst wusste allerdings
weniger als ein Fiinftel der Demonstranten Bescheid.?33 Dennoch

gilt die abschligige Entscheidung héaufig als Ausldser der Proteste.
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Abb. 19: Gesteuerte Aufstande? Euromaidan, Kiew, am 1. Dezember 2013
© https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Euromaidan_Kyiv_1-12-
13_by_Gnatoush_005.jpg
Lizenz: Creative Commons Attribution 2.0 Generic license Nesse Gnatoush

Am 25. November 2013 trat die seinerzeit inhaftierte ehemalige
ukrainische Ministerprisidentin Julija Tymoschenko in den Hungerstreik,
um damit Prisident Janukowytsch zur Unterzeichnung des Abkommens zu
zwingen. Die Milliardéarin sall damals wegen finanziellen Missbrauchs in
Haft, wurde dann auf Druck der EU 2014 rehabilitiert.

Soros hatte bereits 2004 zur »Orangenen Revolution« in der Ukraine die
oppositionellen Gruppen und somit Wiktor Juschtschenko unterstiitzt.
Wiederum interessant, welche Rolle die Perspektive spielt: Ahnlich wie in
Serbien die einstige Otpor-Bewegung, in Georgien die Kmara oder andere
Gruppierungen war in der Ukraine die Studentenbewegung Pora! tatig.
Berichtet wurde durch die ukrainische Presse von terroristischen
Aktivititen, man habe unter anderem Sprengstoff bei der Gruppe gefunden.
Bei Juschtschenko und auch im Westen galt sie allerdings nicht als



terroristische Organisation. Faktisch wurden ihre Mitglieder sogar von
westlichen Helfern ausgebildet und finanziell von westlichen Regierungen
gefordert. Ungeachtet der Mittel bestimmt eben hiufig die
Interessenperspektive iiber die Einordnung bestimmter Gruppierungen, und
auch bei Soros hat sich gezeigt, dass selbst fiir Philanthropen der
Waftengebrauch ein offenbar probates Mittel sein kann.

Es 1st ldngst kein Geheimnis mehr, dass vor allem das US-
AuBenministerium, die United States Agency for International Development
(USAID), ebenso das von beiden mitgetragene und zusitzlich auch vom
NED finanzierte International Republican Institute (IR1) sowie die Soros-
Stiftungen auch Gelder an jene Aktivisten kanalisierten.334
Nebenbei bemerkt, belegt dieses Schema erneut, dass sich Soros
keineswegs einer einzigen US-Partei und somit politischen Linie zugetan
fiihlt, sondern ganz offenkundig innerhalb eines groBeren Schemas auf reine
ZweckmaBigkeit bedacht zu sein scheint. In diesem Falle waren es also
nicht die demokratischen Kréfte, sondern den Republikanern wesentlich
nidhere Organe wie gerade auch das IRI, die seine Unterstiitzung erfuhren.
Auf dieser Ebene muss man sich wohl von parteipolitischem Kleingeist
trennen.

Laut verschiedener Quellen von Foxnews (allerdings auf Grundlage einer
Associated Press-Meldung) bis Zeit?>> 336 flossen
zweistellige Millionensummen aus den USA, um damals Juschtschenko und
seinen Kurs zu unterstiitzen. Juschtschenko hatte im Falle seines
Wahlerfolgs versprochen, den Plan fiir einen europdischen Wirtschaftsraum
zerreiflen zu wollen. Das kam der US-Politik gerade recht, was nicht zuletzt
Juschtschenkos umfangreiche Finanzierung durch die USA bestitigt.
Wihrend die NATO-Macht ausgedehnt werden sollte, zielten die USA auf
eine Schwichung Europas ab.

Die Einflussnahme durch die USA und die hilfsbereiten NGOs ist wie
gesagt auch im Mainstream kein grofles Geheimnis — der Spiegel brachte in
Ausgabe 46/2005 gar einen Beitrag unter dem Titel Die Revolutions-
GmbH>7 [ Hinweis |, in dem eine sechskdpfige Autorengruppe auf 21 Seiten
iiber die Mechanismen berichtete, wie unter anderem auch mit US-



Beteiligung Revolutionen geplant und aus dem Boden gestampft werden,
wenn auch nicht aus den Graswurzeln ...

Selbst wenn geopolitische Hintergriinde zur Sprache kommen, wird in
jenem Beitrag der Kampf um Demokratie als Motivation genannt, von den
»Fackeln der Freiheit« gesprochen sowie davon, die Aktivisten seien »die

Kinder von Gandhi, Gates und Coca-Cola — und die Helden von heute.«338

Das mag alles bedingt seine Richtigkeit haben, doch tduscht es
nicht dariiber hinweg, dass auch solche Helden oft zu Erfiillungsgehilfen
von Spekulation im grof3en Stil werden.



Libysche Verhaltnisse in der Ukraine

Die Aktivititen von George Soros lassen sich nicht zuletzt in der Ukraine
jedenfalls bereits iiber lange Zeitraume hinweg verfolgen.

Und schon 2011 gab die Partei der Regionen (PR) warnend zu verstehen,
der globalistische Investor Soros werde in der Ukraine »libysche
Verhiltnisse« zur Realitidt werden lassen, sofern thm nicht Einhalt geboten
werde.

Wihrend der Arabische Friihling mitten im Gange war, wurden in der
Ukraine bereits die Sorgen deutlich geaullert, die gleichen Vorginge wiirden
von Soros auch in der Ukraine losgetreten. Konkret habe PR-
Fraktionsvorsitzender Alexander Jefremow erkldart: »Ich besitze sogar
Informationen, nach denen Soros Gelder bereitgestellt hat, um eine
bestimmte Gruppe junger Minner hier in der Ukraine aufzubauen, die
jederzeit bereitstiinden, auf der Grundlage der Beispiele in Nordafrika
ausgearbeitete Szenarien in Gang zu setzen.« Diese Minner, »im Kern
gewaltbereite, bewaffnete Schlidger der umstrittenen Gruppe Rechter Sektor
und mit ithr verbundener neofaschistischer Gruppierungen, haben nun
Berichten zufolge ... die Kontrolle iiber die Hauptstadt Kiew
ibernommen«3? , so beschrieb damals Kurt Nimmo auf KOPP
Online die Situation und fithrt weiter aus: »Die USA und die NATO haben
2011 Soldner unterstiitzt, die die Regierung stiirzten und den Machthaber
Oberst Muammar al-Gaddafi ermordeten. Heute ist Libyen als Staatswesen
durch fraktionelle, regionale, ideologische und andere Spaltungen aufgrund
von Stammeszugehorigkeiten geldhmt. Dieses Schicksal droht nun auch der
Ukraine, in der Laden gepliindert werden und sich vor Geldautomaten und
in den Banken lange Schlangen von Menschen bilden, die teilweise
erhebliche Mengen Bargeld abheben wollen. Die Wihrung des Landes
verliert jeden Tag an Wert. Ein groBer Menschenstrom verldsst die
Hauptstadt in Richtung Odessa, Simferopol und Charkiw, den grofiten
ukrainischen Stddten, die im Wesentlichen noch loyal zur Regierung stehen



und von den Unruhen weniger betroffen sind, wie Russia Today

berichtete. «>*0

Eine dramatische Entwicklung, die an frithere Megaspekulationen a la
Soros erinnert und natiirlich an die Folgen. Sie erinnert auch an das spétere
Schreiben von Soros und seinen Hinweis auf den finanziellen
Zusammenbruch der Ukraine, auf mogliche Panik. Und sie erinnert an die
kiinstlich generierten Graswurzelrevolutionen sowie Umstiirze und
synthetische Kriege, die eine Massenflucht zur Folge haben.



Renaissance

Die Beteiligung von Soros an den Umwélzungen und der Umwandlung der
»alten« in eine »neue« Ukraine, seine jahrelange intensive Mitwirkung an
diesen Verdnderungen, selbstredend im Interesse von Frieden, Demokratie
und einer offenen Gesellschaft, seine eingestandenen Gewinninteressen
nach einer Milliardeninvestition und Aussagen wie jene von Jefremow, im
Ubrigen keineswegs die einzige in dieser Richtung, legen nahe, dass Soros
ein so lukratives wie gefdhrliches Spiel mit dem Schicksal der Ukraine
startete. Destabilisierung des Landes, Erwerb der Konkursmasse, machtigen
Partnern Anreize zum Wiederaufbau geben und dadurch die
Gewinnchancen auf ein sicheres Level heben, am Ende viel kassieren. Ein
Spiel, in dem er bereits einige Erfahrung hat. Fiir Nimmo ist zudem klar:
»Die Destabilisierung der ukrainischen Regierung ist Teil einer anhaltenden
geostrategischen Politik der Globalisten, die damit jeder Bedrohung ihrer
hegemonialen Bestrebungen begegnen wollen. Libyen hat noch heute unter
den Auswirkungen der Szenarien nach dem Motto >Ordnung aus dem
Chaos« zu leiden.«**!

Geschiftlich hochsten Erfolg zu haben und dabei gleichzeitig die
Weltpolitik ganz nach den Eigeninteressen zu formen, diirfte wohl das
grofite Gliick fiir Soros bedeuten. Auch Julija Tymoschenko duflerte sich in
Russia Today 2011 zur Rolle von Soros und zu seinen Empfehlungen im
Gefolge der Finanzkrise. Nimmo zitiert Tymoschenko: »Dies nédhrte den
Verdacht, dass George Soros iiber solche Ratschlige den Kurs der
ukrainischen Wahrung im Sinne seiner eigenen spekulativen Interessen
beeinflussen konnte. Verschiedene Vertreter der Regierung unter Prasident
Wiktor Juschtschenko erklérten, sie setzten sich fiir eine Untersuchung der

Aktivititen von Soros in der Ukraine ein. Aber dazu kam es niemals.«>#?

Der amerikanische Autor fiigt noch einige interessante Details
hinzu. So auch, dass die ukrainische Staatssicherheit im Jahr 2010 damit
begonnen habe, die »Aktivititen der von Soros unterstiitzten und



finanzierten Stiftung Vozrozdeniye (»Renaissance¢) und deren Verbindungen
zu anderen in der Ukraine titigen Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
zu iiberwachen. Diese Ermittlungen forderten aber keine verwertbaren

Ergebnisse zutage«.’*

Abb. 20: Julija Tymoschenko hatte beflirchtet, Geolrge Soros wolle den Kurs der
ukrainischen Wahrung fir eigene Spekulationen beeinflussen.
©
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Yulia_Tymoshenko_addressing_Euromaidan_with_
a_speech._Kyiv,_Ukraine._Events_of February 22, 2014.jpg
Lizenz: Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported license

Die Renaissance von Soros engagierte sich auch bei den ukrainischen
Medien. So hatte im Jahr 2002 der Journalist Oleksandr Krywenko, der
schon 1m folgenden Jahr bei einem Autounfall starb, das Projekt
»Offentliches Radio« ins Leben gerufen und wurde dabei finanziell
insbesondere von Renaissance gefordert, bis ithm die Stiftung ihre
Unterstiitzung versagte — mit Hinweis auf den zu jener Zeit erwarteten

Durchbruch in Sachen Demokratie, so heift es.34*



Abb. 21: George Soros, Ehrenprasident der von inm gegrindeten Central European
University in Budapest
© Picture Alliance 12206734

Im Juni 2015 erhielt die International Renaissance Foundation iibrigens
den »CEU Open Society Prize« in Anerkennung ihrer Leistungen zur
Schaffung einer offenen Gesellschaft in der Ukraine. Bei der CEU
wiederum handelt es sich um die 1991 gegriindete Central European
University (ungarisch: Kozép-eurdpai Egyetem) in Budapest.



Man muss nicht extra erwédhnen, dass die CEU von George Soros

gegriindet wurde > Der »CEU Open Society Prize« wurde 1994
erstmals verlichen und ging damals an den noch i1m selben Jahr
verstorbenen Sir Karl Popper. Bekannte Preistrager waren in spiteren
Jahren unter anderem Vaclav Havel, Kofi Annan sowie auch der
amerikanische Topdiplomat und Verleger Richard C. Holbrooke, unter
anderem fiihrender Kopf des NED. Mit der Preisvergabe 2015 ehrte die
Open Society Foundation sich natlirlich gleichsam selbst, wobei George
Soros als Ehrenvorsitzender der CEU in weilrotem Ornat erschien und den
Preis hochstpersonlich verlieh.3#0 Am selben Tag wurden auch
600 Hochschulabsolventen aus nahezu 80 Lindern geehrt.3*



Ein sehr nutzliches Medienzentrum

Hiermit wird wiederum internationale Breitenwirkung erzielt. Die beiden
Sdulen Bildungssystem und Medien prigen jeweils auf die ihnen
zukommende Art die gesellschaftliche Meinungslandschatft.

Bevor es auf dem Maidan im November 2013 so richtig losging, war
Soros bereits mit der Einrichtung des Ukrainian Crisis Media Center
(UCMC) beschiftigt. Diesem Medienzentrum sei es Berichten zufolge
allerdings nicht um eine objektive Betrachtungs- und Darstellungsweise der
Entwicklungen gegangen, sondern in der Konsequenz wieder um die
gezielte, gesteuerte Verbreitung von Information — sprich Propaganda — im
Sinne von Soros. Das US-finanzierte Zentrum wurde auch von der
ukrainischen Ubergangsregierung mitgetragen und sollte die »ukrainische
Stimme in den internationalen Medien« reprisentieren.>*® Damit
war die Perspektive klar definiert, und die vielen westlichen Journalisten,
die taglich zu »press briefings« erschienen, mussten wissen, dass die gerne
gewihlte Beschreibung als »internationales Medienzentrum«**” [ Hinweis |
wohl doch mehr Unabhéngigkeit suggerierte als eigentlich vorhanden war.
Andere sprachen es dann doch schon deutlicher aus und nannten das
UCMC schlicht und ergreifend ein PR-Netzwerk. So geschehen gleichfalls
in einem Blog vom April 2014, in dem eine private Finanzierung durch
Soros, der Ubergangsregierung und auch einer ukrainischen
Tochtergesellschaft des bedeutenden PR-Unternehmens Weber Shandwick
genannt wird.>>*

Hunderte von auslidndischen Journalisten hétten sich beim UCMC
angemeldet, auch Vertreter des ZDF, wobei das Heute Journal-
Redaktionsmitglied Andreas Weise die vielfiltigen Angebote des UMC fiir

die Berichterstattung zur Ukraine als »sehr niitzlich« eingestuft habe.?>!

> Hinweis

Jedwede Kritiker der Ubergangsregierung allerdings »diirfen sich weder
auf den tiglichen Pressekonferenzen noch in anderen vom Media Center



vermittelten Interviews duBern«.>>? Damit wiirde wohl auch der
Grundsatz der offenen Gesellschaft relativiert. Das Media Center selbst
erklart jedoch auf seiner Internetprisenz eindeutig, wiahrend der
Pressekonferenzen »keinen Einfluss auf die Inhalte der Sprecher« zu

nehmen.3>3

Die Angelegenheit fithrte auch zu einer Kleinen Anfrage der Fraktion

Die Linke.>>*[>Hinweis| In der von Gregor Gysi als seinerzeitigem
Fraktionschef unterzeichneten Drucksache 18/1274 geht es explizit um das
Thema »Die deutsche Medienberichterstattung und der Regime-Change« in
der Ukraine. So heif}t es auch in einer zusammenfassenden Pressemitteilung
des Bundestags: »Die Bundesregierung soll unter anderem Auskunft geben,
inwieweit ihr bekannt ist, ob das ZDF in seiner Ukraine-Berichterstattung
eng mit dem Ukrainian Crisis Media Center UCMC zusammenarbeitet und
ob dieses unter anderem vom »>US-Milliardir George Soros, der
ukrainischen Ubergangsregierung und einer ukrainischen
Tochtergesellschaft von Weber Shandwick, einem weltweit bedeutenden
PR-Unternehmen, finanziert wird<. Ziel von UCMC sei es, weltweit vor
allem die Botschaft zu verbreiten, »dass die Ukraine Opfer einer russischen
Aggression, die ukrainische Ubergangsregierung legitim, die Behauptung
einer rechtsradikalen Gefahr Teil der russischen Propaganda< seien. Die
Abgeordneten schreiben auBlerdem, dass die Geschehnisse in der Ukraine
haufig von Journalisten kommentiert wiirden, >die stark in euro-atlantische
Elitenetzwerke eingebunden sind«. [...]«>>?

Auf Putins Seite sieht es freilich nicht anders aus, auch dort wird
Information griindlich selektiert und Propaganda betrieben. Allerdings
entgeht diesbezliglich den westlichen Medien nichts. Hingegen wird sehr
grof3ziigig mit entsprechenden Aktivititen umgegangen, die im direkten
Interesse der sogenannten westlichen Eliten stehen. So wird sehr klar mit
zweierle1 Mal} gemessen.

Die westliche Offentlichkeit wihnt sich allerdings weitgehend noch so
frei und gut informiert, dass viele Menschen niemals auf den Gedanken
kommen wiirden, auch in unserer Hemisphére einer massiven Propaganda
ausgesetzt zu sein. Und doch wird auch uns nicht die Wahrheit an sich
prasentiert, sondern nur die genehme Sicht der Dinge. FEinige



Politikwissenschaftler bestitigen diese Sachlage, so auch in einer NDR-
Sendung zur Ukraine — Berichterstattung durch die West-Brille?3>°

> Hinweis



NGOs in Russland

In einem denkwiirdigen Gespriach des Journalisten Jorg Schonenborn mit
Wiladimir Putin konfrontiert der russische Prisident den WDR-Mann im
April 2013 mit einigen unangenehmen Informationen iiber die NGOs und
das Verhéltnis zur Zahl russischer NGOs im Westen sowie westlicher NGOs
in Russland, als Schonenborn das russische NGO-Verbot anspricht.?>’
Putin relativiert die Darstellung. Da sei eben zunichst einmal das
Missverhiltnis von 654 NGOs in der russischen Foderation, wihrend
Russland lediglich zwei NGOs im Westen unterhalte. Zudem sei auch
tiberhaupt nicht geplant, NGOs zu verbieten, sondern lediglich eine
Mitteilungspflicht einzufiihren — entsprechende Organisationen miissten
sich registrieren lassen, sofern sie auslandische Gelder erhielten. Dies diene
lediglich dem Zweck zu wissen, wer die Finanziers seien. Putin verweist
umgehend darauf, dass diese Praxis gang und gébe sei, in den USA seit
genau 1938. Damit bezieht er sich auf jenes bereits erwihnte Gesetz
namens Foreign Agents Registration Act. Samtliche Gruppen, die von
ausldndischen Regierungen finanziert werden und Einflussnahme auf die
US-Politik beabsichtigen, sind verpflichtet, sich beim US-Justizministerium
als »auslandische Agenten« registrieren zu lassen.

Auf breiterer Basis ginge die Einflussnahme natiirlich nicht allein oder
zumindest nicht direkt von Regierungen aus. Allerdings beabsichtigte Putin
offenbar doch eine hértere Gangart als er seinerzeit verlautbarte.

2010 schon hatten von westlichen NGOs gesponserte Regierungskritiker
offentliche Protestkundgebungen mit blauen Eimern als zunéchst
merkwiirdig erscheinenden Accessoires durchgefiihrt. Dahinter steckte eine
Philosophie des aus der »Soros-Generation« stammenden amerikanischen
Politikwissenschaftlers Gene Sharp, der seit jeher fiir gewaltfreie Aktionen
eintrat und wegen seines zivilen Widerstands gegen die Wehrpflicht
wihrend des Koreakriegs zu zwei Jahren Haft verurteilt worden war.
Allerdings ldsst die Praxis nur selten vollig gewaltfreien Widerstand zu,



wofiir schon die jeweilige Gegenseite sorgt. AuBlerdem mag Sharp in
gewissem (Grade auch von den Eliten instrumentalisiert worden sein. Wie
dem auch sei, jedenfalls iibernahm die CIA einige seiner Methoden,
darunter die Zweckentfremdung von Alltagsgegenstinden als eindeutige
Signalgeber politischer Botschaften.

Die blauen Eimer sollten auf die vielfache, missbrauchliche Nutzung von
Blaulichtern offizieller Fahrzeuge russischer VIPs anspielen. Zum Protest
fuhren nun zahllose Fahrzeuge mit blauen Eimern auf den Déachern herum
und sorgten in Moskau fiir ein Verkehrschaos. Insgesamt sollte mehr und
mehr Unruhe gestiftet und der Unmut der Bevolkerung angefacht werden.
Berichten zufolge steckte die U.S. Agency for International Development
(USAID) dahinter. Im September 2012 erteilte Putin personlich die Order,
die USAID habe Russland zu verlassen. Die Rede war von angeblich etwa
57 NGOs, die von der USAID Fordermittel erhalten hitten.?>® [ Hinweis |
Putin erliel per Parlamentsbeschluss im Friihling 2015, das war also rund
ein Jahr nach dem erwihnten WDR-Interview, ein entsprechendes Gesetz,
um »unerwiinschte« ausldandische Organisationen, darunter gerade auch das
NED und die Open Society Foundations, grundsitzlich verbieten zu
konnen. AuBBerdem gestattet das Gesetz, die Konten solcher Organisationen
einzufrieren sowie deren Mitarbeiter mit Einreiseverboten oder auch
Haftstrafen bis zu sechs Jahren zu belegen. Ein erkldarender Gesetzeszusatz
stellt fest, »zerstorerische Organisationen« miissten gestoppt werden, da sie
eine Bedrohung der »Werte des russischen Staates« darstellten. Durch sie
sel moglich, dass Umstiirze wie in den vergangenen Jahren in ehemaligen
Sowjetrepubliken angezettelt wiirden.>>°

Natiirlich wurde in den westlichen Medien allgemein sofort mit dem
Finger auf Putin gezeigt. Angesichts der mittlerweile ersichtlichen und in
vielen Lindern der Erde sehr wirksamen Einflussnahme durch das
Netzwerk der Soros-NGOs scheint Putins Reaktion allerdings weniger
befremdlich als weit mehr die logische Konsequenz zu sein. Wer an seiner
Stelle hétte wohl anders gehandelt?



Lebender Widerspruch mit
»Revolutionsradar«

Teils haben sogar durchaus fiir George Soros eingenommene Autoren ihre
positive Haltung liber die Jahre hinweg sichtlich eingeschriankt, um zu einer
kritischeren Sichtweise iiberzugehen. Der Glanz des Geldes kann nicht alles
iberstrahlen, ebenso wenig kann dies die 6ffentliche Darstellung erreichen,
wenn Widerspriichlichkeiten allzu sehr iiberhandnehmen. So erschien einen
Monat vor dem 80. Geburtstag des Megaspekulanten ein bemerkenswerter
Beitrag, in dem die Soros-Biografin Krisztina Koenen als Co-Autorin
zeichnet. Schon die einleitenden Worte diirften einiges aussagen. Denn
gleich hier wird Soros unumwunden als der »Wolf im Schafspelz« tituliert,
als jemand, der um Europa bange, jedoch gegen den Euro wette, als einer,
der den Krieg kritisiere, aber Riistungsaktien kaufe.3¢0 Und
buchstiblich geht es so weiter im Text, wenn es dann heilit: »George Soros,
ein lebender Widerspruch. Spekulant und Menschenfreund, Befreier
Osteuropas und China-Fan?«%! Denn ausgerechnet an China
solle man sich ein Beispiel nehmen, hier werde zentral festgelegt, wie viel
Kredite von den Banken an welche Industriezweige flossen. Die
chinesische Regierung sei die derzeit beste funktionierende iiberhaupt.
China, ausgerechnet eine Diktatur als Beispiel? Die Autoren hakten nach
und erhielten als Antwort: »Richtig. Freie Mérkte miissten doch besser sein
als eine Diktatur! Also machen wir etwas falsch.«362 Typische
Soros-Logik. Irgendwie bringt Soros immer alles unter einen Hut. Auch
seine deutliche Haltung gegen den Irakkrieg und die Beteiligung am
Halliburton-Konzern als wesentlichem Armeezulieferer im Irak. Fiir Soros
stellt ein derartiges Kontrastprogramm tiberhaupt kein Problem dar, denn
schlieBlich habe es sich lediglich um einen minimalen Anteil gehandelt, »in
Prozent der Marktkapitalisierung sehr wenig«’®* [ Hinweis |, so versicherte

er gegeniliber seinen Interviewern, die darauthin zur Schlussfolgerung
gelangen, Grundsatz von Soros miisse sein, eben einfach alles zu tun, was



auch erlaubt sei. So habe er nach einer Bestechungsaffare wiederum Aktien
der US-Riistungskonzerne Lockheed und Grumman erworben, schlichtweg,
weil deren Preise damals sehr gesunken waren, aber keineswegs, weil er
deshalb Korruption gutheile. So geht es bei Soros immer weiter. Das
Geschift betrachtete er jedenfalls nicht als moralisch falsch.3¢4
Wiederholt hatte Soros sich dariiber geduBlert, dass Moral auf den Mérkten
nichts verloren habe, wiederholt betonte er: Hétte er selbst nicht agiert, so
wiren eben andere an seine Stelle getreten und hitten die Gunst der Stunde
genutzt. Die Folgen wéren also ohne ihn die gleichen gewesen, nichts hétte
sich gedndert, und somit treffe ithn auch keinerlei Schuld. Dennoch, der
Megaspekulant Soros wirkt iiber seine Netzwerke nachhaltig auf
gesellschaftliche und politische Prozesse ein, das diirfte sich kaum noch
schonreden lassen.

Unter der Zwischentiberschrift »Soros, der bose Spekulant« schreiben die
beiden Wirtschaftsjournalisten Krisztina Koenen und Hauke Reimer in
threm durchaus kritischen Beitrag iiber das »besondere Gespiir fir

Umbruchsituationen«, ein regelrechtes »Radar fiir Revolutionen« 363

[> Hinweis |, iiber das Soros verfiige. In die Karten schauen lasse er sich
nicht. So fassen die Autoren dann zusammen: »Der Spekulant steht hier im
Widerspruch zum liberalen Politiker, auf den die Welt hort«, und erinnern
an die wesentliche Rolle, die sein Open Society Institute beim Kollaps des
Kommunismus in Osteuropa spielte: »Soros, ganz effizient, fand Hebel, die
mit wenig Aufwand viel verdnderten. Unvergessen bleibt die erste Aktion
seiner Stiftung 1988 1m noch kommunistischen Ungarn, als er
Bildungseinrichtungen 200 Xerox-Kopierer schenkte und damit 1m
Alleingang das Informationsmonopol der Partei brach.«3%6
Niemand diirfte Soros einen Mangel an Erfindungsreichtum absprechen
konnen. Er wusste stets, seine Interessen durchzusetzen. Ob nun in der
Wirtschaft oder der Politik. Nur wenige Worte von ihm kénnen viel dndern,
es sind meist buchstiblich Machtworte, diktiert vom Gott des Geldes. Sie
konnen Erdbeben auslosen. Und so kdme George Soros eine enorme
Verantwortung zu. Eigentlich in einem Malle, die ihn mehr und mehr zum
Schweigen zwingen miisste. Doch davon keine Spur, um nicht zu sagen:
Von Schweigen keine Rede ...



Koenen und Reimer erinnern auch an die Medienberichterstattung iiber
Soros und die Rolle Deutschlands hinsichtlich des Euro, sie erinnern an
Uberschriften der Art »Soros: Die Deutschen treiben Europa in eine
Deflation«®%7 > Hinweis |, dhnlich auch »GroBspekulant Soros: Deutschland

gefihrdet den Euro«’%® oder »Soros: Deutschland sollte raus aus
dem Euro«, eine Aussage, die er in den kommenden Jahren in Variationen
wiederholte®® [ Hinweis |, wobei einige das tatsichlich nicht fiir schlecht
hielten — so auch der Princeton-Gastprofessor Ashoka Mody. Er schreibt
tiber eine Riickkehr zur D-Mark: »Die Deutsche Mark wird einen hoheren
Wert als der Euro haben. Mit der Mark werden dann mehr Giiter und
Dienstleistungen eingekauft, als das heute mit dem Euro der Fall ist. Damit
wiren die Deutschen dann mit einem Schlag reicher. Zwar verlieren
Deutschlands Aktivposten im Ausland im Rahmen der teureren Mark an
Wert, doch deutsche Schulden konnten auch einfacher zuriickgezahlt
werden.«37° AbschlieBend erkldart Mody dann allerdings: »Doch
vielleicht wire der groite Gewinn politischer Natur. Deutschland genief3t
die Rolle eines Anfiihrers in Europa, will aber nicht die Kosten eines
Anfiihrers bezahlen. Dies macht Deutschland zu Europas Buhmann mit
moralischem Anstrich. Anstatt eine >stets engere Einheit< in Europa zu
schmieden, gefdhrden die Deutschen deren empfindliches Gefiige. Um
aufeinander zuzugehen, muss Europa die Fesseln, die die einzelnen Léinder
aneinanderketten, 18sen.«’’! Auf einem Vortrag an der
Frankfurter Goethe-Universitit habe Soros erklart, viele Menschen
vermengten Euro und EU, doch beide seien nicht identisch. »Die EU ist das
Ziel und der Euro ist ein Mittel zum Ziel. Es sollte dem Euro nicht erlaubt
werden, die EU zu zerstoren.«> 2

Der Euro war der Preis fiir die Deutsche Einheit, und Soros erklérte, ein
Referendum in Deutschland wiirde zu einer glatten Ablehnung des Euro
fithren.33 Damit diirfte er wohl recht haben. Doch bei all seinen
AuBerungen und Erwigungen kann mit Spekulation zum eigenen Vorteil
gerechnet werden. Denn der Mann der offenen Gesellschaft, der sich selbst
nicht in die Karten blicken ldsst, jener »Wolf im Schafspelz«, der
Spekulant, hat stets so gehandelt. Das liegt ganz offenkundig in seiner



Natur. Und 1n seiner vielzitierten Widerspriichlichkeit zieht er alle Register
der Irritation, um auch im Kleinen nichts auszulassen, was ihm nutzt. So
lasst thn wohl auch sein Gedéichtnis nur dann im Stich, wenn es gerade
einmal sein soll. Koenen und Reimer stellten 2010 beispielsweise fasziniert
fest: »Am 12. August feiert Soros seinen 80. Geburtstag, doch er denkt
schnell, ist griindlich informiert und auf dem letzten Stand. Sein Gedéchtnis
ist phdnomenal, er erinnert sein Gegeniiber an Debatten, die beide vor 17
Jahren gefiihrt haben.«37* Doch schon 1995 konnte der
dementsprechend jiingere Soros sich nicht mehr an die Details seiner
sensationellen Wette gegen das britische Pfund erinnern, die er drei Jahre
zuvor durchgezogen hatte. Dabei markieren genau diese Wette und das Jahr
1992 einen seiner Karriereglanzpunkte. Aber, und davon war bereits die
Rede, im Gespriach mit Byron Wien erklirte er klipp und klar, sich nicht
mehr an die genaue Abfolge der Ereignisse erinnern zu konnen, denn er sei
mit einem extrem schlechten Gedichtnis geschlagen.3”>

Immer wieder bestitigt sich also, dass die Aussagen von George Soros
besser mit einer gewissen Vorsicht genossen werden sollten. Seine
Auffassungen von Wahrheit und Moral diirfen wohl zumindest als hoch
individuell bezeichnet werden, der »Mann mit den tausend Gesichtern«, mit
all seinen Widerspriichen, scheint nicht selten das Bild eines genialen
Manipulators zu erfiillen, der wohl auch deshalb {iber ein so ausgepragtes
»Radar fiir Revolutionen« verfiigt, weil er selbst nicht ganz unbeteiligt an
diesen Entwicklungen ist.

Sein Copy-Coup aus Ungarn belegt bereits, wie er mit relativ geringen
Mitteln enorm viel ausgelost hat. Gewiss nicht immer waren seine Ziele
verwerflich oder fiir die Gesellschaft schidlich. Doch nimmt er fiir andere
offensichtlich auch beachtliche Nachteile in Kauf, wenn er damit den
eigenen Zielen ein gutes Stiick ndher riickt. Zumindest legen dies die
diversen Aktivititen seiner diversen Stiftungen in diversen Landern nahe.



Die Petersburger Trolle

Soros selbst betonte, dass der Ubergang von einer geschlossenen in eine
offene Gesellschaft einen revolutiondren Regimewechsel erfordert habe, der
nicht ohne eine von aullen stammende Hilfe zu bewerkstelligen gewesen
sei. Dies sei fiir ihn die ausschlaggebende Erkenntnis gewesen, innerhalb
des sowjetischen Imperiums in einem Land nach dem anderen die Open

Society Foundations zu griinden, um diesen Umbruch herbeizufiihren.376

Nun scheint das in der Konsequenz auch nichts Negatives
gewesen zu sein und die Welt tatsdchlich wesentlich »gedffnet« zu haben.
Allerdings sollte jeder die Entwicklung wohl in einem umfassenderen
Kontext betrachten, das heif3t auch einbeziehen, welches Denken den
Spekulanten dabei bewegt hat, wie die aktuelle Fortsetzung dieser Aktionen
beschaffen ist, mit welchen Methoden das Soros-Imperium dabei agiert,
was George Soros damit bezweckt und welche Folgen all dies somit
letztlich fiir Europa und die Welt haben muss. Nicht zuletzt das Beispiel
Ukraine ldsst erahnen, wie die Megaspekulationen von Soros ausgelegt
sind. Was Russland betrifft, schiebt Putin einen eisernen Riegel vor. Kein
Wunder angesichts mancher NGO-Methoden.

So wurden vonseiten der Open Society Foundations moglicherweise auch
Anstrengungen unternommen, sdmtliche 1m Internet kursierenden
prorussischen Kommentare als blankes Astroturfing einer von Putin
installierten Sankt Petersburger »Trollfabrik« hinzustellen. Dabei wire
nicht zu vergessen, dass zu Beginn der »Ukrainekrise« keineswegs eine so
grof3e Zahl an Biirgern in Richtung Europaangliederung tendierte.

Im Friihjahr 2015 trat eine junge Frau namens Ludmilla Sawtschuk an
die Offentlichkeit, die eine bemerkenswerte Geschichte zu erzihlen wusste.
Die 34-Jahrige habe seit Dezember 2014 iiber einen Zeitraum von zwei
Monaten hinweg in jener seltsamen Einrichtung gearbeitet. Uber eine
Zeitungsannonce sei sie auf die »Agentur zur Erforschung des Internets«
gestofBen und habe sich bald als Cyberaktivisten im heimlichen Kreis einer



ganzen Schar jiingerer Leute befunden, die in den verschiedensten Foren,
Blogs und Newsgroups sowie in Form von vorgeblich privaten
Leserkommentaren auf die 6ffentliche Meinung einwirken sollten, wie toll
und gut Prédsident Putin doch sei. Von nun an war demnach auch
Sawtschuks alleinige Aufgabe, die Offentliche Meinung zu beeinflussen,
Stimmung zu machen und wo es eben nur ging das Wort fiir Putin zu
ergreifen. Oftmals mit kurzen, eher unauffilligen, einfach authentisch
wirkenden Wortmeldungen. Mehrere Hundert freie Mitarbeiter sollen der
Petersburger Fabrik angehoren, die in einem vierstockigen modernen
Biirohaus in der Uliza Sawuschkina 55 in langen Schichten unermiidlich fiir
allein diese Aufgabe tétig sind.

Schon im Jahr 2003 seien solche besonderen »Trolle« aktiv gewesen,
doch erst mit den dramatischen Vorgingen in der Urkaine wurden sie
schlieBlich einer breiteren Offentlichkeit bekannt. In einer Titel-Thesen-
Temperamente-Sendung vom 26. Juli 2015 wurden einige mit versteckter
Kamera gedrehte Filmsequenzen gezeigt, die das »Innenleben der
Petersburger Trollfabrik« zeigen. Gelungen sei dies einem Journalistenteam

der Petersburger Zeitung Moj Rajon (Mein Kiez).3"’ Ehemalige
Mitarbeiter berichteten mittlerweile auf dem Internet iiber ihre Arbeit in
jenem am Eingang lediglich als »Business Center« bezeichneten Biirohaus
und erklarten dabei auch, es sei nicht leicht hineinzukommen — so werde
alles stindig streng bewacht, man gelange nur iiber ein Drehkreuz mit
Zugangskarte ins Gebdude, wer keine Karte habe, miisse einen Antrag mit
persénlichen Daten ausfiillen.3”®

So miissen die Journalisten sehr umsichtig gewesen sein, allerdings ist
auf den Filmsequenzen auch nicht sehr viel zu sehen, bis auf eher
verschwommene kurze Szenen, einige Bilder von Personen, die an
Computern sitzen. Was sie dort tun, lasst sich leider nicht erkennen.
Uberhaupt ist kaum Konkretes zu erfahren. Die fieie Enzyklopidie
Wikipedia hélt dies ebenfalls fest und spricht dann davon, es gelte »als
gesichert, dass die Organisation nach Umzug in der Uliza Sawuschkina 55
in Sankt Petersburg ansdssig ist.« Dabei bezieht sich die

Internetenzyklopédie auf einen Guardian-Beitrag vom 2. April 2015.37°
Laut dem russischen Hackerkollektiv Anonymous International,



das eine als authentisch bezeichnete Liste vorgefasster Kreml-

Nachrichtenmeldungen (russisch » Tyomnik«) fiir Journalisten publizierte38°

[ Hinweis |, muss sich jeder einzelne Troll dazu verpflichten, téglich
mindestens 50 Kommentare zu verfassen sowie fiinf Facebook-Profile zu
betreuen, was wiederum weitere 15 Kommentare bedeutete. Auch Ludmilla
Sawtschuk habe in Zwolfstundenschichten fiir das geheime Kreml-Projekt
gearbeitet, politisch gefarbte Kommentare erstellt und sie auf den
verschiedensten Internetseiten veroffentlicht. Die Arbeitsbedingungen seien
extrem driickend gewesen, bei einem Monatsgehalt von etwa 800 US-
Dollar. Acht Wochen habe sie hier gearbeitet, in dem grauen Gebdude von
Internet Research, zusammen mit Leuten, die an sich nichts sonderlich ernst
genommen hitten. Meist habe es sich um Studenten gehandelt, die dort
lediglich aktiv waren, um Geld zu verdienen. Eine Ideologie hétten sie nicht
verfolgt. Auch Sawtschuks einziger Antrieb, unter jener driickenden
Atmosphire von stindiger Uberwachung zu arbeiten, sei das Geld gewesen.
Sie habe tiglich Anweisungen entgegengenommen, im Internet zu hetzen.
Vorwiegend auf Russisch. Allerdings gebe es dort auch Leute, die fiir das
Ausland aktiv wurden, die auf Englisch gegen Obama und fiir Putin hetzten,
tiberall 1im weltweiten Netz. Auffallend: Offenbar erkliarte Sawtschuk
zunichst, diese verdeckte Tatigkeit allein des Geldes wegen ausgefiihrt zu
haben, so berichteten auch deutsche Medien3®! im Friihjahr 2015,
wihrend dann einige Zeit spater plotzlich von anderen Motiven die Rede
war. Sawtschuk habe demnach von Anfang an geplant, die Petersburger
Trolle zu infiltrieren und deren Treiben 6ffentlich zu machen. Nun wird sie

als Aktivistin dargestellt.38?

Spitestens damit stellt sich die Frage, wo die Wahrheit liegt. Sawtschuk
selbst, die nun als Journalistin vorgestellt wird, habe Ende Mai gegeniiber
dem Magazin Spiegel erklért, etwas richtigstellen zu wollen: Sie habe sich,
anders als in den ersten Medienberichten publiziert, von Anfang an ganz
bewusst in das Petersburger »Trollhaus« eingeschleust, um »diese
Scheusale an die Offentlichkeit zu zerren.«>%3 Damit wird sich
wohl nicht mehr sagen lassen, was wirklich stimmt.

Zumindest bleibt Ludmilla Sawtschuk in beiden Varianten eine sehr
mutige Person, die irgendwann den Entschluss fasste, gegen die im Land



auch als »Kremlbots« bekannte Desinformationsmaschine russischer
Propandisten vorzugehen und offenzulegen, dass die recht gro3e Zahl von
Russland freundlich gesonnenen Kommentaren beinahe vollstindig
hinféllig sei. Schlichtweg deshalb, weil sie alle auf blanker Féalschung
beruhten — als Produkt einer sich die Finger wund schreibenden Zunft
geheimer Putin-Sklaven. Sawtschuk setzte sich mit solchen Enthiillungen
natiirlich einer unmittelbaren und permanenten Gefahr aus, denn wenn sie
die Wahrheit spricht, muss sie um ihr Leben fiirchten. Bald nach ihrem
Ausstieg aus dem unheilvollen Reich der Trolle griindete sie die Gruppe
Info-Peace, um jenen Ungeistern endgiiltig den Garaus zu machen. Denn

die Wahrheit soll vollends ans Licht gelangen.384 Was aber, wenn
die Geschichte vielleicht einen ganz anderen Hintergrund besitzt?



Team 29

Tatsdchlich gibt es einen solchen anderen Hintergrund, der zumindest nicht
ungenannt bleiben darf, was allerdings in den Massenmedien in vertrauter
Konformitit geschieht. Also wird es erforderlich, die potenzielle Trollfabrik
auch einmal von dieser Seite zu beleuchten.

Zunichst einmal war da anscheinend lediglich diese eine junge,
sympathische Zeugin und Aktivistin, die auf die Fabrik aufmerksam
machte. Thre Darstellung schien jedoch nicht konsistent, wobei unklar ist,
ob dies an fehlerhaften Medienberichten lag oder an einer unzuverlissigen
Quelle, die ihre Darstellung mit der Zeit variierte. Damit war ein erster,
wenn auch schwacher Anlass gegeben, {ber alternative Szenarien
nachzudenken.

Konnte es sein, dass Ludmilla Sawtschuk fiir andere Kreise tdtig wurde?
Mochte sie vielleicht eine Art Troll der Trolle sein, die dann natiirlich
ihrerseits zu virtuellen Pseudotrollen verblassen miissten? Mit anderen
Worten: War die gesamte Trollfabrik ein Kunstprodukt, um missliebige
prorussische Kommentare sehr bequem als Féalschung zu erkldren? Nichts
einfacher als eine solche Pseudoentlarvung. Im ersten Augenblick klingt
das absurd. Die Russlandpolitik, die gesamte Entwicklung in der Ukraine —
wer schon sollte hier auf Putins Seite stehen? Auflerdem tauchten ja noch
andere Zeugen auf. So beispielsweise ein 40-jahriger Mann namens Marat
Burkhard.

In einem Gesprach mit Radio Free Europe habe Burkhard die bis dahin
tiefsten Einblicke in Putins Propagandafabrik gewahrt, doch ansonsten weil3
man nur sehr wenig lber ithn. Er habe sich unter einem Pseudonym
geduBlert, es sei nicht rein zufélligerweise ein Schweizer Name, denn laut
Recherchen des Tagesanzeigers habe Burkhard im Jahr 2006 in Bern
Literatur studiert und dann 2007 als Rezeptionist in Davos gearbeitet, um

zum Zeitpunkt des Interviews in Sankt Petersburg zu leben.3%



Auch Burkhard habe seine Trolltatigkeit nur aus Abenteuerlust
ausgefiihrt, so erkldrte er.%¢[sHinweis| Doch scheint es einigermafien
seltsam, dass ausgerechnet Menschen ohne eine echte politische
Uberzeugung als Trolle arbeiten. Sie diirften trotz aller mit Sicherheit sehr
ernster Repressalien und Bedrohungen immer noch das grofere Risiko einer
offentlichen Enthiillung der Propagandamaschine bergen und kaum die
Richtigen sein, flir eine derartige Aufgabe engagiert zu werden.

Marat Burkhards Interview fand nun ausgerechnet auch noch bei Radio
Free Europe statt. Von diesem Sender war vorhin bereits die Rede, im
Kontext mit einem Artikel des Journalisten Neil Clark, der schon im Jahr
2003 darauf hinweist, dass dieser Sender von der CIA geschaffen worden
ist und von Soros unterstiitzt werde.38”

Wieder also kommt der Name Soros ins Spiel, und es soll auch mit Blick
auf die Trolle nicht das einzige und letzte Mal sein.

Den Berichten zufolge habe sich Ludmilla Sawtschuk im Mai 2015
entschlossen, Anzeige gegen ihren Arbeitgeber zu erstatten. Sie habe die
dubiose »Firma« auffliegen lassen wollen, ihre Arbeitsrechte seien verletzt
worden, sie hétte nie einen Arbeitsvertrag erhalten, aulerdem sei sie stets in
bar bezahlt worden, ohne jegliche Dokumentation. Also strengte sie mit
Unterstiitzung des bekannten Petersburger Biirgerrechtlers Iwan Pawlow
sowie einer dort ebenfalls ansdssigen Menschenrechtsorganisation, die unter
dem Namen Team 29 agiert, eine Lohnklage an. Mit dieser Klage vor dem
Sankt Petersburger Bezirksgericht drang Sawtschuk durch, sie erhielt
zudem die von ihr geforderte Entschiadigung. Nun handelte es sich dabei
auch nicht gerade um eine nennenswerte Summe. Sawtschuk fiel durch
auBBerordentliche Bescheidenheit auf — sie forderte lediglich einen Rubel,
der dann auch relativ leicht rollte. Um Geld schien es ihr also wirklich nicht
zu gehen, lediglich um die offentliche Aufmerksamkeit und die
BloBstellung der Trolle. Die Entschiddigung sollte einzig und allein
symbolisch kompensieren, dass sie Texte mit gegen ihre eigene
Uberzeugung gerichtetem Inhalt verfassen und verbreiten musste. Genau
wie iliber Burkhard ist aber auch {iber Sawtschuk erstaunlich wenig
bekannt — offenbar aber handelte es sich doch um eine liberal denkende
Journalistin, die entweder schaffte, zuvor nie aufzufallen und deshalb ins



Reich der Trolle aufgenommen wurde, oder aber — ja was? Eine Person, die
vielleicht doch einen anderen Hintergrund besitzt und andere Aufgaben
hatte. Das scheint nicht hinreichend geklart.

Am 18. August 2015 wurde die gerichtliche Entscheidung bekannt.
Sofort darauf meldete 7eam 29 den erzielten Erfolg, um im gleichen
Atemzug auf die ndchsten Schritte aufmerksam zu machen. Die Gruppe
meldete, nun die Herausgabe interner Dokumente anstrengen zu wollen, um
auf diesem Wege iberprifen zu konnen, ob Infernet Research
beziehungsweise die damit verbundene Internet Research Agency ihre
Abgaben auch ordnungsgemal tatige.

Um die von den Trollen verbreiteten Inhalte ging es somit liberhaupt
nicht, die Existenz dieser heimlichen Gruppe war aber offenkundig
nachgewiesen. Mit Beteiligung von Team 29 wurde es allerdings erst richtig
interessant. Diese Organisation beruft sich bereits im Namen auf den
Artikel 29 der Verfassung der Russischen Foderation, und der legt das
Recht auf freien Informationsaustausch fest. Das besagte Team bestand
damals erst seit wenigen Monaten, es wurde im Jahr 2015 begriindet.
Offenbar also ein vollig »unbeschriebenes Blatt«, so hat es zunichst den
Anschein. Doch nicht ganz. Denn auf der eigenen Internetprisenz
beschreibt es sich als Nachfolger der Organisation Freedom of Information
Foundation (FIF).’% s Hinweis] Diese Stiftung zur Informationsfreiheit
zahlt zu den NGOs und wird vom bereits genannten Biirgerrechtler und
Juristen Iwan Pawlow geleitet. Die FIF habe immer darauf abgezielt,
sowohl andere Organisationen als auch Einzelpersonen in Russland zu
unterstiitzen, wenn es darum ging, deren Rechte beim Zugriff auf
Informationen tatsdchlich wahrnehmen zu konnen. Allerdings habe es dabei
in Russland immer wieder Schwierigkeiten gegeben.
Menschenrechtsaktivisten seien vielfach Komplikationen ausgesetzt
gewesen, und in ihren letzten beiden Jahren habe auch die FIF
zunehmenden Druck gespiirt. So habe es zwei behdrdliche Uberpriifungen
gegeben, Fintrige ins Register auslandischer NGOs, Warnungen vom
Justizministerium und gerichtliche Auseinandersetzungen. Am Ende seien
dann viele der verfiigbaren Ressourcen nur noch in die blanke



Selbstverteidigung geflossen, und entsprechend gelitten hétten die
jeweiligen Programmaktivitdten.

Aufgrund dieses untragbaren Zustands habe man sich dann im Januar
2015 dazu entschlossen, die Stiftung aufzugeben. Andererseits habe man
bald mit der Reorganisation begonnen, aus der schlichten Uberzeugung
heraus, die dringend notwendige Arbeit auch kiinftig leisten zu miissen. So
seil dann in der Folge die FIF in Gestalt von Team 29 wieder zum Leben
erweckt worden.3%” Team 29 scheint demnach nichts anderes zu

sein als die FIF im neuen Gewand. Bemerkenswert ist dabei vor allem, dass
die FIF laut eigenen Angaben von den Open Society Foundations
unterstiitzt wurde.3?° Als weitere Sponsoren werden auf der nicht
mehr aktualisierten FIF-Homepage unter anderem auch die Oak Foundation
genannt, die U.S. Agency for International Development und auch das
National Endowment for Democracy (NED).

So findet sich Ludmilla Sawtschuk plétzlich eingebettet in das
altbekannte Netzwerk von George Soros.*”! Insgesamt scheint es
nicht ganz so verwunderlich, dass das NED seit Sommer 2015 nach
Malgabe des Anti-NGO-Gesetzes in Russland als »unerwiinscht«
eingestuft wurde. Nun kann man natiirlich auch die alte Frage stellen, wer
eher da war: die Henne oder das Ei. In diesem Falle wire Ludmilla
Sawtschuk die Henne und Soros das Ei — oder eben umgekehrt? Mit
anderen Worten: Erhielt Sawtschuk entsprechende Hilfestellung durch die
Soros-NGO, nachdem sie die Trollfabrik aufgedeckt hatte und damit auch
dem Putin-Gegner Soros einen guten Dienst erwies, oder war es vielmehr
umgekehrt, sodass Soros mit der jungen Aktivistin eine glaubwiirdige
Insiderstimme erhielt, die iiberzeugend kundtun konnte, dass in Sankt
Petersburg eine Hundertschaft an Putin-Trollen arbeite? Hier wird sich ein
echter Beweis nur schwer erbringen lassen, der Kontext an sich ist
allerdings erstaunlich genug.



Amazonen fur die Gerechtigkeit

Soros wurde wiederholt auch mit den Aktivistinnen der Femen-Bewegung
in Verbindung gebracht, modernen Amazonen, die regelrecht darauf
trainiert sind, sich wéhrend lautstarker Demonstrationen gegen die
Regierung Putin auf direkte Konfrontationen mit der Staatsgewalt
einzulassen.392 Sie erscheinen stets mit entbloBtem Oberkorper,
bemalt mit deutlichen Parolen und Blumen im Haar. Thr unerschrockenes,
recht eigenwilliges und vor allem spektakulidres Auftreten hat Wirkung und
System, es spiegelt zumindest die Vision einer (oben) offenen Gesellschatft,
doch eine direkte Verbindung zu Soros konnte in diesem Fall wohl nirgends
nachgewiesen werden.

Trotzdem kommen natiirlich auch die »Nacktivistinnen« ohne Geld nicht
weiter. Sie sind im Ausland aktiv, haben Miet- und Unterhaltskosten,
arbeiten aber Berichten zufolge als Vollzeitaktivisten, deren Proteste
letztlich vor allem geopolitische Ziige tragen, wéhrend sie sich wohl eher
vordergriindig gegen die sexuelle Ausbeutung richten. Und warum sollen
sie ihre Ansichten nicht auch offen zum Ausdruck bringen? Jeder sollte das
normalerweise ohne Konsequenz tun konnen, wobei natiirlich Kritiker
darauf verweisen, der Femen-Aktivismus fiele durch teils &uflerst
provokante und beleidigende Storaktionen auf, welche einzig der
Medienwirksamkeit  dienten.3%? Als  Finanziers werden
verschiedene Personen genannt, darunter auch der US-Milliondr Jed
Sunden, Griinder der ukrainischen KP Media. Allerdings stellte er seine

Unterstiitzung dann im Jahr 2011 ein.3%



Abb. 22: Femen-Aktivistin vor dm Geheimdienstgebaude in Kiew, August 2010
©
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Geht es um die eigentliche Femen-Griinderin, die russische Okonomin
Anna Hutsol, wird es wiederum interessant, da sie ein Jahr lang an einem
»Leadership Program« der Organisation Open World beziehungsweise des
Open World Leadership Center der US-Kongressbibliothek teilnahm.
Dessen Griinder war Bibliotheksleiter Professor James Hadley Billington,
bis ins hohe Alter hinein »13th Librarian of Congress«, Inhaber von iiber 40
Ehrendoktoraten und iiber lange Zeit auch Mitglied des Beratungsstabs von
Foreign Affairs als Publikation des Council on Foreign Relations (CFR).3%?
Natiirlich haben auch Begegnungen mit George Soros



stattgefunden®® [> Hinweis |, allerdings lassen sich allein daraus natiirlich
weder Verbindungen zu Femen noch zu Ludmilla Sawtschuk konstruieren.
Wesentlicher diirfte aber doch die grundséatzliche Vernetzung sein, wie sie
sich erneut abzeichnet.



Cyber-KonTrolle

Doch noch ein abschlieBender, kurzer Blick auf die Petersburger
Trollfabrik. Deren Schilderung durch Sawtschuk und Burkhard wird durch
Enthiillungen Edward Snowdens sehr schnell relativiert. Dabei drehte es
sich allerdings keineswegs um angebliche Trolle des Wladimir Putin, den
Anna Hutsol ihrerseits wohl nicht ganz zu Unrecht als »Megamacho«
bezeichnete®®” , nein: Es ging ganz konkret um die Existenz der
Joint Threat Research Intelligence Group (JTRIG) des britischen
Nachrichtendienstes Government Communications Headquarters (GCHQ).
Diese Abteilung manipuliert fiir etliche britische Behdrden Informationen
im Internet, beeinflusst Meinungen, betreibt Stimmungsmache. Die Rede ist
von Sabotageakten, Storattacken, Accountfdlschungen, iibler Nachrede,
Zensur und inhaltlicher Einflussnahme im digitalen Schriftverkehr von
Zielpersonen. Insgesamt finden sich hier nicht nur dhnliche Methoden, die
den angeblichen Petersburger Trollen unterstellt werden, hier treiben die
Trolle ithr Unwesen noch weit umfangreicher und iibler. Beim JTRIG
erscheint alles noch perfider, technisch automatisiert und in weitaus

groferem Umfang — eine andere Dimension der Einflussnahme.3”8

Was also kann man iiberhaupt noch glauben? In Deutschland treiben
Trolle wie auch Cyberpiraten gleichfalls ihr Unwesen. Auch der Kopp-
Verlag wurde zum Opfer konzertierter Aktionen gegen die
Meinungsfreiheit. So erfolgten liber Monate hinweg digitale Angriffe auf
den Verlag. Am Sonntag, dem 8. November 2015, kam es dann zu einer
massiven Cyberattacke auf die Seiten der hauseigenen Redaktion KOPP
Online, deren kritisches und unabhéngiges Beitragsangebot einigen Kreisen
ganz offenkundig ein Dorn im Auge der Kontrolle ist.

Vor allem die Kommentarfunktion wurde ausgiebig und in zunehmendem
MaBle zum Einfallstor fiir die Angreifer. Aus anfianglichem Spam
entwickelte sich ein regelrechter Cyberkrieg gegen die Webseite. Dann



schlieBlich, an jenem Sonntag, legte eine massive Hackerattacke KOPP
Online fir rund finf Stunden lahm. So blieb dem Verlag nichts anderes
ibrig, als die Situation 6ffentlich zu machen und die Kommentarfunktion
zu schlieBen, um das unabhédngige und kostenfreie Angebot weiterhin

aufrechterhalten zu kénnen.3?°

Uberall herrscht Krieg. Politik ist Krieg, stindig agieren
Interessengruppen gegen andere, und dieser Krieg wird heute mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln auch im Internet gefiihrt. Meinungen werden
manipuliert, auch im Westen und gerade auch hier.



Gelenkte Massenproteste — »Philosophie«
mit globalen Konsequenzen

Was nun Russland angeht, insbesondere das Verhéltnis von Soros zu Putin,
so miissen nicht viele Worte dariiber verloren werden. Soros hegt keine
Sympathien fiir den russischen Prisidenten. Jeder weil3, dass Putin weder
ein Waisenknabe noch zu unterschitzen ist, und das macht die Situation
insgesamt gefahrlich, wenn er herausgefordert wird. Auch das geschieht in
zunehmendem MaBe. %0 Dem ukrainischen Euromaidan soll ein
prussischer Euromaidan« folgen, bekannt als EuroManezhka, und wieder
zirkulieren Informationen, denen zufolge offenbar erneut die USA in
Gestalt der CIA sowie auch von George Soros die Finger im Spiel haben.
Dartiber berichtete auch der bereits erwihnte Ex-NSA-Mitarbeiter Wayne
Madsen.*0! Im Kontext mit EuroManezhka tritt unter anderem
der im Dezember 2014 zu dreieinhalb Jahren auf Bewdhrung verurteilte
Alexei A. Nawalny in Erscheinung, ein russischer Anwalt und fiihrender
Aktivist, der mit seinen Blogs in Russland seit dem Jahr 2009 einen hohen
Bekanntheitsgrad erzielte. 9 403

Bei Nawalny fallen durchaus wieder einschlagige Beziehungen auf, die
in threr Ausrichtung zumindest doch sehr nahe an die Soros-Ideale
herankommen. Im Jahr 2010 erhielt Nawalny ein viermonatiges Yale-
Stipendium, um sich dem »Leadership Program« der Yale-Universitit in
New Haven, Connecticut, anzuschlieBen. Hier rechnet er zu den World
Fellows der Eliteuniversitit. Die angesehene Hochschule der Ivy League
unternimmt deutliche Anstrengungen, ein »globales Netzwerk zur
internationalen Verstindigung« ins Leben zu rufen.0% Auch das
klingt alles andere als nachteilig oder gar verwerflich. Was wire
wiinschenswerter als internationale Verstindigung und ein friedliches
Miteinander aller Kulturen? Wenn Menschen unterschiedlichster
Kulturkreise nicht nur in Einzelféllen, sondern ganz allgemein eine héhere
Bereitschaft an den Tag legten, aufeinander zuzugehen, wiirden sich



Theorie und Praxis nicht so sehr unterscheiden, dass das Konzept zumindest
in der kurzfristigen Umsetzung zwangsldufig zur blanken Illusion geriete.
Leider existieren in der realen Welt derzeit zu viele Barrieren, sich dem Ziel
zu ndhern, auch wenn ehrliche Bemiihungen an sich begriilenswert sind.
Doch vielfach erweisen sich die eigentlichen Beweggriinde als weniger
menschenfreundlich und weniger wiinschenswert, wenn »hohere
Interessen« mit geostrategischer Ausrichtung und im Sinne von
Superspekulanten a la George Soros ins Spiel kommen, der selbst
wiederholt zugegeben hat, dass moralische Erwdgungen auf den Maérkten
nicht viel verloren hétten.

Wenn Menschen fiir die groe Politik und im Interesse globalistischer
Profiteure in Massen instrumentalisiert und ins Ungliick gestiirzt werden,
all dies unter dem Vorwand einer besseren, zur Einheit verschmelzenden
Welt, kann doch von Ehrlichkeit oder Moral keine Spur mehr sein.
Spekulanten geben ihre Signale stets im Interesse der Spekulation ab, das
dirfte in der Natur der Sache liegen. Sie sprechen spezifische
Marktsituationen und politische Aspekte gezielt an, um die o6ffentliche
Meinung moglichst weitgehend in ihrem eigenen Sinne und zu ihrem
Gewinn zu beeinflussen. Sie wollen thre Wetten gewinnen. Fiir die ganz
GroBen werden Kriege und Krisen zum Geschift. Und das ist
brandgeféhrlich, vor allem, wenn alles unter dem Deckmantel friedlicher
Absichten geschieht. Angesichts vieler Hintergriinde sind dann eben auch
all jene globalen Netzwerke zur internationalen Verstindigung mit der
gebotenen Vorsicht zu betrachten.

Wo man hinblickt, finden sich die Open Society Foundations von George
Soros. Wie gesagt, sie sind in zahlreichen Lidndern der Erde aktiv. Der
dadurch ausgeiibte Einfluss ldsst sich doch wohl schwerlich bestreiten. Und
vielfach machte Soros seiner selbst attestierten Eigenschaft als »Herr der
Ungleichgewichte« alle Ehren. Zur Erzielung einer offenen, friedlichen
Gesellschaft sind stets hohe Opfer erforderlich. Zunédchst auf nationaler,
dann auf internationaler Ebene. SchlieBlich geht es um eine globale
Philosophie mit entsprechend globalen Konsequenzen. Und vor der
Dammerung ist erst einmal Finsternis, so erklirte einst Soros selbst. Diese
Finsternis scheint anzudauern wie der Krieg vor dem ewigen Frieden.



Wenn es um Umbriiche in Europa und eine Verbindung zu den Open
Society Foundations geht, war vor allem mit Blick auf die Ukraine die
Rede. Nun noch ein kurzer Blick nach Mazedonien, wo es 2015 seinerseits
zu Massenprotesten kam, die einige Fachleute ebenfalls in Verbindung mit
George Soros bringen. Dariiber berichtete unter anderem das Onlineformat
pravda. % [y Hinweis|, wobei natiirlich auch hier Einseitigkeit der
Berichterstattung postuliert werden konnte. Dabei geht es weit mehr darum,
in unserem systemdominierten Mediendschungel eben doch auch ab und an
die andere Seite zu horen, was man hier zu sagen hat. Genau auf die
Vermeidung von Einseitigkeit kommt es abseits der
Massenberichterstattung schlielich an, wenn beir Leitmedien bereits
rethenweise  Programmbeschwerden  wegen  Falschmeldung  und
Manipulation eingehen.*%6

Wie auch immer, auch zu den Protesten in Mazedonien und deren
Hintergriinden stehen bemerkenswerte Aussagen im Raum. Als im Mai
2015 Zehntausende im Land demonstrierten und den Riicktritt des Premiers
Nikola Gruevski forderten, als die Protestler ihre Zelte vor dem
Regierungssitz aufstellten und deutliche Signale setzten, schien hier eine
weitere bemerkenswerte Graswurzelaktion schnell um sich zu greifen. Die
Botschaft war vollig klar: Die Massen forderten den Riicktritt Gruevskis.
Doch von Beginn an waren die Parallelen zur Entwicklung in der Ukraine
klar, bald war auch wieder die Rede von den Open Society Foundations als
Hintergrundkraft, von George Soros, der mit seinem Netzwerk
»zivilgesellschaftliche« Aktivitidten in osteuropédischen Lidndern finanziert.
Natiirlich traten schon im Vorfeld vermeintlich unabhéangige NGOs wie das
Soros-gestiitzte Freedom House auf, die Mazedonien attestierten, eine
Pressefreiheit zu besitzen, die lediglich »teilweise frei« sei, um das Land in
dieser Hinsicht letztlich allerdings auf den hintersten Plidtzen rangieren zu
lassen.*7 [> Hinweis| Wie es allgemein um Meinungs-, Informations- und
Pressefreiheit wirklich bestellt ist, und zwar auch in unserer Gesellschaft,
wire in diesem Kontext einmal ein interessanter Vergleich.

Hinsichtlich der Vorgéinge 2015 in Mazedonien haben sich Fachleute zu
Wort gemeldet, die hier eindeutig geplante Antiregierungsaktionen sehen,
wie Ublich mit geopolitischer und 6konomischer Motivation. Aktionen,



ausgehend von den USA. So erklirt auch der mazedonische Medienanalyst
Wiladimir Pandowski die Proteste in Skopje als reine »Inszenierung«, mit
{iber soziale Netzwerke angeworbenen Teilnehmern.48 Wihrend
namlich Gruevski im eigenen Land hohe Popularitit genie3e, sei hier ein
vollig abweichendes Bild erzeugt und vorgefiihrt worden. So erklarte
seinerzeit Slobodan Nikolic, der Vorsitzende der »Russischen Partei«: »Der
Westen hat unter US-Fiihrung ein Projekt zur Destabilisierung Mazedoniens
begonnen. Das Ziel: den Bau von Turkish Stream durch Mazedonien zu
verhindern. «*%° Demnach darf die russische Pipeline um keinen
Preis gebaut werden, was leicht nachvollziehbar ware. Und so erklart sich
auch ein zunichst eigenartiger »Zufall«: Zum Zeitpunkt, als die Regierung
in Skopje iiber eine Anndherung an Russland und China nachzudenken
begann, setzten auch die Unruhen und Massenproteste ein. Laut dem
serbischen Politologen Drusan Prorokovic waren wéhrend jener
Demonstrationen sowohl Diplomaten aus den USA als auch der EU

zugegen, genau wie in der Ukraine.*1?

Dem ehemaligen US-Prisidenten Franklin D. Roosevelt wird folgender
Ausspruch zugeschrieben: »In der Politik geschieht nichts zuféllig. Wenn
etwas geschieht, dann kann man sicher sein, dass es auch genau auf diese
Weise geplant war.« Die entsprechende Zuschreibung ist zwar unbestétigt,
der Inhalt diirfte es allerdings doch auf den Punkt bringen. Denn jeder
einzelne Tag belegt aufs Neue: Politik ist und bleibt grofteils ein
schmutziges Geschift. Im Kleinen wie im Groflen wird manipuliert und
kein Versuch ausgelassen, die Geschicke zu beeinflussen, ein stindiger
sozialdarwinistischer Kampf. Nicht anders auch in Mazedonien. Selbst
wenn Gruevski Anfang Mai 2015 in seinem Amt bestitigt wurde oder eben
gerade deshalb, legte der Westen zunehmend Wert auf einen
Regierungswechsel. Denn allzu ablehnend reagierte Mazedonien auf die
Sanktionen gegen Russland, und allzu interessiert zeigte es sich an der
russischen Turkstream-Pipeline, die jene Sanktionen unterlaufen und sie
damit unwirksam werden lieBe, genau wie die Finanzierung des
Ukrainekriegs, so erklart Nikolic.

Auch andere Beobachter sehen in den Antiregierungsaktionen ein

klassisches westliches Szenario.*!! [> Hinweis| Und George Soros spielte



diesen Aussagen nach dabei keine unwesentliche Rolle.*!? [ Hinweis| Im
folgenden Kapitel wird es nun um eine ganz andere Pipeline gehen, wie sie
laut eines 2008 veroffentlichten Berichts der renommierten Harvard-
Universitit als besondere Form von Waffe beschrieben wird, um massive
Verinderungen und Umbriiche zu bewirken.*!3 Es ist eine
gigantische Menschenpipeline, ein verwerfliches Experiment der Eliten, um
thre groBen Ziele umzusetzen. Was derzeit geschieht, offenbart sich in
historischer Dimension als Instrumentalisierung von Menschen, deren
grundsatzliche Notlage fiir »hohere Zwecke« missbraucht wird. Auch hier
liegen durch unabhidngige Recherchen mittlerweile umfangreiche
Informationen vor, die eine intensive Beteiligung der Soros Foundations
nahelegen oder gar nachzeichnen.



10 | Gelenkter Tsunami:
Die Destabilisierung Europas

Syrien

Genau wie in der Ukraine, so trafen auch in Syrien die beiden Atommaéchte
USA und Russland aufeinander, woraus sich natiirlich unmittelbar eine
brandgefdhrliche geopolitische Situation ergab mit dem ultimativen
Potenzial einer nuklearen Apokalypse. Gerade im Laufe des Jahres 2015
und der unvorstellbaren Entwicklungen zeichnete sich das mit aller
Deutlichkeit ab. Und wieder lassen sich erstaunliche Parallelen zu den
bereits beschriebenen Situationen herstellen, die zusammen ein in sich
vollig logisches, sehr zielgerichtetes und professionell durchgeplantes
Szenario ergeben. Der Syrienkrieg begann gleichfalls im Zuge des
Arabischen Friihlings im Jahr 2011. Grundsatzlich war in Syrien auf jeden
Fall ausreichend Konfliktpotenzial gegeben. Das Land ist charakterisiert
von einer Einparteienherrschaft und einem komplexen Geflecht
unterschiedlicher Religionsgemeinschaften. Der Arabische Friihling fiihrte
hier nun zundchst zu friedlichen Protesten, die in bewaffnete
Auseinandersetzungen und einen verheerenden Krieg miindeten, der seinen
Schatten weit liber die Grenzen Syriens warf. Priasident Baschar al-Assad
verhielt sich schon in den Anfingen des Konflikts nicht indifferent
gegeniiber der Situation, sondern kiindigte ab dem April 2011 durchaus
weitreichende Reformen an. Nun hitten dies rein beschwichtigende
Versprechungen sein und bleiben konnen, doch war zu bemerken, dass
einige dieser Verdnderungen auch tatsdchlich umgesetzt wurden. So wurden
auch mehrere Tausend Oppositionelle freigelassen. Allerdings erklérte



Assad, die Reformen nach Verabschiedung der neuen Verfassung nicht mit
dem geforderten Tempo umsetzen zu konnen. Dies zu verlangen sei
illusorisch. Aullerdem wurde seine Ansicht bekannt, dass frithere Reformen
nicht zu einer Beruhigung beitragen konnten, und dies »aus dem schlichten
Grund, dass die Terroristen sich nicht fiir Reformen interessieren, sondern
nur fiir den Terrorismus«. In dieser Weise daulerte er sich am 20. Mai 2012
in einem Interview im russischen Fernsehen.*

Allgemein wird festgestellt, dass unterschiedliche Interessengruppen aus
dem Ausland eine zunehmende Rolle im Konflikt zu spielen begannen und
die urspriinglich genannten Motive einer Demokratisierung des Landes in
den Hintergrund traten, wobei nunmehr verschiedene Organisationen aus
ethnischen und religiosen Griinden gegeneinander Krieg flihrten, bis die in
wachsendem Maf undurchsichtige Situation in Einzelkonflikte zerbrach.*!?
Immerhin ist interessant, dass der Einfluss ausldndischer
Interessengruppen genannt wird, auBBerdem auch der Zustrom von Geld,

Waffen und Séldnern aus dem Ausland.*!6 Assad selbst
behauptete, jeder Protestler erhalte von ausldndischen Regierungen zehn bis

50 Dollar fiir seine Mitwirkung.4!”

Tatsachlich wurden keineswegs effektive Anstrengungen unternommen,
den Konflikt zu beruhigen. Im Gegenteil, die auslandische Einflussnahme
bestand darin, den Konflikt weiter zu schiiren. Unter anderem Sam Muhho
stellt fest: Die radikalen Krifte im Mittleren Osten wurden vollig bewusst
gefordert. Die Islamisten sollten sich erheben, um die Region zu
destabilisieren. Das Terrorargument geriet seit 9/11 grundsitzlich zum
unwidersprochenen operativen Werkzeug und wurde nach Ansicht
kritischer Fachleute durchaus in konsequenter, kontrollierter Weise
gepflegt.*!8 [> Hinweis | Wenn man so will, entwickelte sich daraus eine
schlagkréftige Waffe in den Handen der Globalisierer. So kann auch der A/-
Qaida-Nachfolger IS verstanden werden. Die USA unterstiitzten syrische
Rebellen und Opposition bis hin zum direkten militdrischen Einsatz,
Russland engagierte sich auf der Gegenseite, bis hin zum direkten
militirischen Einsatz, vor allem gegen die Stellungen des IS, und das
ziemlich effektiv.



Wie gesagt, ein brandgefahrlicher Konflikt geopolitischer Dimension.
Schon im Juni 2012 berichtete die New York Times iiber geheime
Aktivititen der CIA, Waffen in die Hande syrischer Oppositioneller zu
kanalisieren. Der Bericht bedient sich zwar einer recht angepassten Sprache
und versucht die Aktion mit Blick auf die Herrschaft Assads
nachvollziehbar werden zu lassen. Wesentlicher aber die Offenlegung, dass
die USA in Waffenlieferungen verwickelt sind und damit den Konflikt

weiter  anheizten.4!° Dabei habe sich der US-

Auslandsgeheimdienst darum gekiimmert, dass die Waffen nicht in die
falschen Hiande gelangten, beispielsweise an die al-Qaida. Mehrere Wochen
lang hétten sich CIA-Mitarbeiter in der stuidlichen Tirkei aufgehalten, um
dies zu vermeiden.

Die Regierung Obama habe erkliart, keine Waffen an Rebellen
auszuhidndigen. Andererseits war zu vernehmen, dass die kleine CIA-
Gruppe den alliierten Kriften dabei helfe zu entscheiden, welche syrischen
Oppositionellen Waffen erhalten sollten, um gegen die syrische Regierung
zu kdampfen. Dabei ging es um Munition, Automatikgewehre, von Raketen
getriebene Granaten und Panzerabwehrwaffen, die iiber ein schattenhaftes
Netzwerk von Vermittlern an der tiirkischen Grenze eingeschleust wurden.

In dieses Netzwerk integriert sei auch Syriens Muslimbruderschaft.4??

Die US-Syrienpolitik konstituiere sich vor allem aus Diplomatie
und humanitérer Hilfe, was beides fraglos immer gut klingt. So erklérte das
US-AuBenministerium, 15 Millionen US-Dollar fiir »nichtttodliche«
Hilfsmittel fiir die oppositionellen Biirgergruppen zu genehmigen,
beispielsweise zur  medizinischen  Versorgung. Auch  von
Kommunikationsausriistung war die Rede, wahrend das Pentagon die
Feinabstimmung eines Spektrums militarischer Optionen fortsetze, darunter
humanitire Luftbriicken, aber auch eine Uberwachung des syrischen
Militars. AuBerdem entwickelte das US-Militir auch Pline, wie
Koalitionstruppen zur Sicherung einzusetzen wéren, sollte ein Biirgerkrieg
die Lager chemischer und biologischer Waffen bedrohen. 2012 wurde
allerdings seitens der USA noch betont, man erwige »keine aktiven

militirischen Optionen.«*?!



Insgesamt zeichnete sich ein verdachtiges Bild ab. Die friedlichen
Aufstinde des Arabischen Friihlings kamen nicht aus den Graswurzeln, in
Syrien entstand die Rebellion ebenfalls nicht spontan aus dem Volk und die
Opposition wurde so ziigig wie effektiv vom Westen unterstiitzt. Damit
nahm die Tragodie ihren Lauf.



Die versammelte Machtelite

Der britische Journalist Charlie Skelton, der fiir den Guardian auch
regelmédfBig tUber die jdhrlichen Bilderberg-Konferenzen zu berichten
begann, veroftentlichte im Sommer 2012 einen interessanten Beitrag iiber
die syrische Opposition und die Frage, wer hier eigentlich »die Gespriache
fiihrt«. 422 In der Folge gelangt er zu sehr interessanten
Ergebnissen, die aufzeigen, dass die fithrenden »Spieler« und allen voran
der Syrische Nationalrat SNC mit wesentlichen Kreisen der westlichen
Machteliten in enger Verbindung stehen. Hier findet sich demnach offenbar
wirklich alles, was Rang und Einfluss besitzt. So bestiinden Kontakte direkt
zu Bilderberg, ebenso zum Council on Foreign Relations, zum Goldman
Sachs-Imperium und — nicht zuletzt — auch zu George Soros und seinem
NGO-Netzwerk. Der amerikanische Journalist Alex Newman greift in der
Zeitschrift The New American den Bericht seines britischen Kollegen auf
und schreibt durchaus bestitigend: »Uberdies legt der Bericht nahe, dass ein
guter Teil der Kriegspropaganda, die genutzt wird, um eine internationale
militidrische Intervention und »Revolution< voranzutreiben, in Wirklichkeit
aus geschickter Public-Relations-Trickserei besteht, finanziert von grof3en
steuerbefreiten Stiftungen und sogar Regierungen, die gebeten wurden zu
intervenieren.«*>3 Hinter all diesen Desinformationskampagnen
stehe das grofle Geld, »Big Money«.

Newman verweist exemplarisch auch auf scheinbar nie endende Berichte
liber »Massaker an Zivilisten«, die dem syrischen Tyrannen zur Last gelegt,
allerdings fast immer von »anonymen Aktivisten« verbreitet wiirden, um
sich dann spéter als iibertrieben, erfunden oder von den Rebellen selbst
initilert zu erweisen.*?*[> Hinweis| Laut Charlie Skelton sei zu den
»Aktivisten der Opposition« eher vage die Rede von »offiziellen
Sprechern«, »Syrien-Experten« oder »Pro-Demokratie-Aktivisten«, doch
dahinter stecke in Wirklichkeit etwas, was Skelton als das anglo-
amerikanische Oppositionserzeugergeschift bezeichnet.*?> Dabei



folgen in seinem bemerkenswerten Report noch viele Enthiillungen, so auch
zu Bassma Kodmani, die zur Spitze des bereits erwdhnten Syrischen
Nationalrats (Syrian National Council) zahlt. Der SNC operiert vom
Ausland aus wund gilt als Dachorganisation der verschiedenen
oppositionellen Gruppierungen, einschlieBlich der extremen
Muslimbruderschaft, wie auch Newman hervorhebt.*26

Kodmani, die mehrfach eine internationale Militaraktion forderte, war
bereits zweimal auf Bilderberg-Konferenzen eingeladen, fand sich auch bei
der einflussreichen Ford Foundation 1in Kairo und wirkte als
geschiftsfiihrende Direktorin der Arab Reform Initiative (ARI), einem
Forschungsprogramm, das vom weithin bekannten Council on Foreign
Relations ins Leben gerufen wurde. Skelton hilt fest: »Der wesentliche
Punkt ist: Kodmani ist nicht etwa irgendeine »Pro-Demokratie-Aktivisting,
die sich zufalligerweise irgendwann vor einem Mikrofon wiederfand. Sie
verfiigt iiber einwandfreie internationale diplomatische Referenzen ... So
entsteht das Bild von Kodmani als verldsslicher Leutnant der
angloamerikanischen Industrie zur Demokratie-Promotion«*?’ ,
womit Skelton auf die Regime-Change-Aktionen in den verschiedensten
Landern anspielt. Und er nennt auch etliche weitere Namen. Auch George
Soros, dessen Open Society Foundations er als hauptsachliche Finanzquelle
des 2007 ins Leben gerufenen ECFR vorstellt, ndmlich des European
Council on Foreign Relations als »pan-europdische Denkfabrik« und
Pendant zum US-amerikanischen CFR, wenn auch nach offentlicher
Darstellung institutionell nicht an ihn gebunden. Nebenbei bemerkt: Zu den
Grindungsmitgliedern ~ zdhlt neben  George Soros auch  Ex-
Bundesaulenminister Joschka Fischer. Aus Deutschland ebenfalls vertreten
sind hier Karl-Theodor zu Guttenberg sowie Cem Ozdemir. Wie kann
George Soros als Amerikaner hier iiberhaupt auftreten? Nun, er erscheint in
der Mitgliederliste einfach unter der Rubrik »Ungarn« in Klammern
(Hungary/USA).4?8

Wie Skelton ausfiihrt, verschmelzen auf dieser Ebene all jene Welten
miteinander, die der Banken, der Diplomatie, der Industrie, der
Geheimdienste sowie diverser politischer Institute und Stiftungen.*?
In Syrien ist auch die Soros-gestiitzte Avaaz titig, die eine Rolle



bei der Evakuierung des britischen Fotojournalisten Paul Conroy aus Syrien

gespielt habe. 430

-
Abb. 23: Karl-Theodor zu Guttenberg bei George Soros
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Agentenrettung?

Am 28. Februar 2012 berichtete der britische Independent von der
gegliickten Rettung von Paul Conroy, nachdem im belagerten Homs ein
Medienzentrum mit Granaten Assads beschossen worden sei, in dem sich
zu dem Zeitpunkt auch Conroy aufhielt.*3! Der freiberufliche
Fotograf und Filmemacher sei von syrischen Rebellen aus Homs
herausgeschmuggelt und schnellstmoglich iiber die Grenze in den Libanon
gebracht worden. Die oppositionelle Gruppe Local Co-ordination
Committees (LCC) sowie Avaaz berichteten der Associated Press, Conroy
sei in der Operation herausgeschmuggelt worden, unter Beteiligung einer
Gruppe von 35 syrischen Armeedeserteuren. Laut Avaaz seien drei Rebellen
durch Granatenbeschuss der Regierung bereits getotet worden, als sie
Conroy durch den betreffenden Stadtteil von Homs schleusten, zehn weitere
seien dann umgebracht worden, als sie versucht hitten, Hilfe zu holen,

wihrend sich der Journalist auf dem Weg nach drauBen befunden habe.*3?

Demnach hatte die Rettungsaktion fiir Conroy insgesamt 13
Menschenleben durch Waffeneinsatz der syrischen Regierung gefordert.
Der britische Botschafter im Libanon twitterte daraufhin, sein Konsulat
kiimmere sich um Conroy. »Pauls Erfahrung ist ein schauriges Zeugnis
dessen, was Familien in Homs erleben. Benétigen neuerlichen Fokus auf
humanitire Unterstiitzung und Ende der Gewalt«. 433 Auch von
anderer Seite wurde an das syrische Regime appelliert, ein Ende der Gewalt
gegeniiber Zivilisten sicherzustellen und humanitiren Organisationen
Zugang zu verschaffen. Das war natiirlich vor allem auf die Tétigkeit der
verschiedensten NGOs bezogen.

Die internationale gemeinniitzige Organisation Réseau Voltaire — das
Voltaire-Netzwerk — des franzosischen Journalisten und politischen
Aktivisten Thierry Meyssan sprach 2012 davon, Paul Conroy sei von der
britischen Sunday Times zwar als Fotojournalist beschrieben worden, er



stuft ihn allerdings vielmehr als Agenten des  britischen
Auslandsgeheimdienstes MI6 ein.*** > Hinweis| Das Netzwerk gibt auf
seiner Homepage ein Foto wieder, auf dem Conroy mit einer blauen
kugelsicheren Weste zusammen mit zwei fiihrenden Kopfen der al-Qaida
zu sehen ist: Mahdi al-Harati sowie Abdelhakim Belhaj als »rechter Hand«
des Bin-Laden-Nachfolgers Ayman al-Zawahiri, deren Hintergrund in dem
Voltaire-Beitrag etwas genauer beleuchtet wird. Die Gruppe posiert im
Schulterschluss vor der Kamera. Gute Freunde oder gute Miene zum bdsen
Spiel? Wie auch immer, die Szene wirkt mehr als befremdlich, ein
britischer Journalist findet sich hier im Kreis der meistgesuchten
Terroristen, er hitte damit normalerweise in den USA wie auch in
GroBbritannien denkbar schlechte Karten. Sofern er nicht Immunitit als
Agent der Krone geltend machte, drohten thm 15 Jahre Gefangnishaft, so
stellt der Voltaire-Bericht abschliefend fest. Und die daraus gezogene
Schlussfolgerung: Conroy kann eigentlich nur fiir den britischen
Geheimdienst titig sein.*3>

Auch wenn der Fall Conroy sicherlich nicht restlos geklart ist, die Avaaz-
Involvierung sowie der gesamte librige Kontext stimmen nachdenklich. So
stellt die deutsche Autorin Friederike Beck lapidar fest: »4Avaaz hat gelinde

gesagt recht seltsame Freunde und Mitarbeiter in Syrien!«*3¢

Vor allem erscheint in Syrien mit Avaaz auch eine bereits recht vertraute
Organisation, insgesamt finden sich CIA-Aktivitdten, US-Unterstiitzung der
Opposition, federfiihrende Institutionen der Machteliten und deren
Repréisentanten, NGOs und Interessengruppen im Land, was insgesamt
wieder in eine einzige Richtung deutet — dass hier ganz gezielt und ganz
nach Art des Arabischen Friihlings eine Graswurzelrevolution vorgetauscht
wurde.



Massenflucht

Wenn auch George Soros gewiss nicht der einzige Faktor ist, darf sein
spezifisches Engagement an Brandherden wie Syrien wohl nicht
unterschitzt werden. Ausldndische Regierungen und NGOs sorgten trotz
threr Appelle nicht etwa dafiir, vor Ort etwas zu tun und den Konflikt durch
thre Mitwirkung einzuddmmen, sie schiirten ihn unter anderem vielmehr
durch Kanalisierung von Waffentransporten (CIA) sowie auch eine
einseitige Medienberichterstattung weiter. Damit wandelt sich das
allgemeine Bild. Assads Rolle wird dadurch relativiert, wenn es um das
Leid der Bevolkerung und die Verwliistung des Landes geht. Die Griinde
dafiir, warum vor allem seit dem Jahr 2015 riesige Menschenmassen nach
Europa fluten, wandeln sich damit natiirlich ebenfalls.



Abb. 24: Fluchtlingsstrom in Slowenien, in Begleitung von Polizei und Militar
©
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Offiziell werden mehrere Ursachen angefiihrt, warum die
Fluchtbewegung aus Syrien vor allem ab Juli 2015 eine deutliche
Intensivierung erfuhr — wobei lingst nicht immer klar ist, ob samtliche
Fliichtlinge, die sich als Syrer ausgeben, auch wirklich von dort stammen.
Die verwirrende Situation wird auch von »etablierten Medien«

beschrieben.**” > Hinweis | 438, Hinweis | Laut Angabe der Vereinten

Nationen habe man zum Juli 2015 insgesamt 4,6 Millionen Syrer gezihlt,

die seit Beginn des Biirgerkriegs geflohen seien.*3”
Was nun die verstirkten Fluchtgriinde anbelangt, so habe es an Signalen

fiir ein baldiges Kriegsende gefehlt, zudem hétten Fliichtlinge in der Tiirkei
als einem der Hauptaufnahmelédnder iiber keinerlei Perspektiven verfligt.
Die UN habe die Versorgung in den Lagern nicht gewéhrleisten konnen, die
Syrer hitten dort nicht legal arbeiten konnen, die Tiirkei sei selbst in den



Konflikt verwickelt, und nicht zuletzt habe es gedauert, bis die Menschen
tiberhaupt das Geld fiir die Fortsetzung ihrer Flucht organisieren und sich
{iber sichere Fluchtrouten informieren konnten.*4?

Nur scheint daran doch wieder einiges seltsam. Die genannten Griinde
sind sehr unterschiedlicher Natur, sie konnen wohl nur schwerlich allesamt
zum gleichen Zeitpunkt zum beobachteten Effekt fiihren. Fraglich ist
tiberdies, wie es sein kann, dass die Menschen, die nicht legal arbeiten
konnten, dennoch in der Lage waren, das Geld fiir den nédchsten groflen
Schritt threr Flucht zu organisieren und warum das offenbar ungefahr zur
gleichen Zeit der Fall war. Wie funktionierte die Geldbeschaffung? Selbst
wenn sie all ithre Habe verdauBerten, diirfte dies im Kriegsgebiet extrem
problematisch gewesen sein, gerade auch angesichts der Massenflucht.
Wem sollten sie etwas verkaufen, und warum sollten zudem so viele junge
Mainner ihre Familien in der Holle zuriicklassen? Wie iiberhaupt kann die
Kommunikation mit der Heimat noch funktionieren?

Fragen dieser Art werden oft gestellt und scheinen bis heute nicht
befriedigend beantwortet zu sein. Viele dieser Menschen hatten ihr Land nie
zuvor verlassen, waren nicht auf die Herausforderungen eingestellt. Woher
wussten sie uberhaupt, damit fertigzuwerden? Allein solche Fragen lassen
eher vermuten, dass hier im Hintergrund sehr gezielt, sehr organisiert
vorgegangen wurde und dass eine »hohere Instanz« agierte, um die
Menschenflut in Bewegung zu setzen. Alles in allem iiberrascht jedenfalls
die Organisiertheit, nicht zuletzt auch die Organisiertheit der Fliichtlinge.
SchlieBlich ging auch das Geriicht um, in den tiirkischen Lagern habe man
verbreitet: »Es gibt da ein Land, da konnt ihr hin, und es wird euch viel
besser gehen.« Man erwarte die Fliichtlinge dort und wolle helfen. So wird
auch von der New York Times bestitigt, dass zumindest eine weitere
Auswanderungswelle aus dem Irak im Spitsommer 2015 durch positive
Berichterstattung iiber die Aufnahme von Fliichtlingen in Europa und
insbesondere Deutschland ausgelost wurde. Die Rede sei vom guten
Gesundheits- und Sozialsystem, von einem ebenso vorteilhaften

Bildungswesen und von Chancen auf eine gesicherte Zukunft gewesen.**!

> Hinweis



Ein bemerkenswertes Handbuch

Dass im Hintergrund tatsdchlich Koordinatoren titig sind, dirfte ein
Zufallsfund vom September 2015 belegen: An einem Strandabschnitt auf
der griechischen Insel Lesbos fanden Reporter des 24-Stunden-
Nachrichtensenders Sky News zwischen Gummibooten und Schutzwesten
ein etwas zerschlissenes »Handbuch« flir Migranten auf dem Weg nach
Europa.**? > Hinweis | Dieser auf Arabisch verfasste Leitfaden enthilt die
verschiedensten Informationen fiir die Fliichtlinge — Karten, hilfreiche
Tipps, wichtige Telefonnummern und geeignete Organisationen. Das Cover
zeigt einen jungen Mann, der sehnsiichtig aufs weite Meer hinausblickt, zu
seinen Fiilen liegen Bootspaddel. Die Botschaft ist deutlich. Wer aber hat
die Broschiire herausgegeben?

Sky News nennt hier als eine Organisation w2eu. Das Kiirzel bedeutet
»Welcome to FEurope«, das wird spitestens beim Blick auf die
Internetpriasenz der offenbar noch recht jungen Organisation klar, die den
nach Europa kommenden Fliichtlingen und Migranten unabhingige
Informationen vermitteln will, so die kurze Selbstdarstellung.*4
Sky News traf auf eine freiwillige, fiir w2eu arbeitende Helferin und
berichtet von einem kurzen Gespriach mit ihr. Sie erklirte: »Aktivisten

unseres Netzwerks verteilen diese Fihrer in der Tirkei kostenlos.«*#

War es das, worauf die oben erwidhnten Gerlichte anspielten?
Dass »jemand« in die tiirkischen Lager gekommen sei und gleichsam den
Startschuss fiir den Massenexodus gegeben habe?

Die aus Osterreich stammende, arabisch sprechende Helferin, die ihren
Nachnamen lieber nicht nennen will und sich lediglich als »Sonia«
ansprechen ldsst, erklart den Reportern, ein Ziel der Broschiire sei es,
Menschen zu helfen, die auf dem Wasser in Schwierigkeiten gerieten. Sie
konnten dann eine im Buch genannte 24-Stunden-Hotline anrufen. »Das ist
eine lebensrettende Dienstleistung, die wir den Fliichtlingen bieten. [...]
Wir sind eine grofe Gruppe von ungefdhr 100 Leuten. Wir sind in ganz



Europa und Nordafrika ansissig.«** Euphorische Helfer
engagieren sich hier also in umfangreichem Mal, die Flucht nach Europa
zu erleichtern. Sie nehmen sich als Lebensretter wahr, was auch der Fall ist.
Tatsachlich werden in den einschlidgigen Hilfsorganisationen zahllose
freiwillige und hoch idealistische Menschen beschiftigt, die in ehrlicher
Uberzeugung helfen wollen und sich dabei hiiufig bis ans Limit ihrer Krifte
oder sogar dariiber hinaus verausgaben. Auch diese Menschen werden von
den Eliten fiir ithre groBBen Ziele instrumentalisiert.

Doch was ist von der Organisation w2eu zu halten? Wer steckt dahinter?
Der Slogan »Willkommen in Europa« weckt wohl doch eine ganze Reihe
falscher Vorstellungen, auflerdem wird die Organisation tber die
verantwortlichen Regierungen hinweg aktiv und erklart auf ihrer Webseite:
»Wir heiflen alle Reisenden auf ihrer schwierigen Fahrt willkommen und
wiinschen ihnen allen eine gute Reise — weil Bewegungsfreiheit jedermanns
Recht ist!«*40 Abgesehen davon, dass traumatisierte Menschen,
die gerade aus einem verwiisteten Kriegsgebiet kommen, weder »Reisende«
sind noch ihre eigene Flucht mit einem »Recht auf Bewegungsfreiheit« in
Verbindung bringen diirften, was eher nach einem vollig unangebrachten
Slogan zweckentfremdeter Werbeleute wirkt, erinnert die Sprache deutlich
an jene, wie sie auch typischerweise bei verschiedensten NGOs nach Art
des Soros-Netzwerks anzutreffen ist.

Tatsdchlich wird bereits vor allem im Internet vielerorts konstatiert, w2eu
werde von Soros und seinen OSFs finanziert. Allerdings konnte der
Nachweis hierfir zum gegebenen Stand der Dinge nicht einwandfrei
erbracht werden. Doch wieder liegt der Verdacht relativ nahe sowie
zumindest eine »verwandtschaftliche« Verbindung zwischen w2eu und den
OSFs. Die bereits erwdhnte Politologin und Autorin Friederike Beck hat
sich auf die Netzwerke von Machteliten spezialisiert und dabei in einer
dreiteiligen Serie sehr umfassender Beitrdge auf KOPP Online auch
detailliert aufgedeckt, in welchem Umfang die Open Society Foundations
die Migration nach Europa unterstiitzen.



Empfehlungen im Befehlston

Anstatt vor Ort, direkt in den Krisengebieten aktiv zu werden und den
Flichtlingsstrom einzudimmen, werden samtliche nur moglichen
Erleichterungen geschaffen, um den Migrations-Tsunami stabil und am
Laufen zu halten.**’

Beck beginnt ihren Recherchebericht mit den Worten: »Waihrend die
Fliichtlingskrise Europa in Atem halt, gehen Geriichte um: Es stecke
jemand dahinter, einer der reichsten Ménner unseres Planeten hitte seine
Finger in diesem iiblen >Spiel<: George Soros, der als Gyorgy Schwartz in
Budapest geborene Multimilliardér ... und GroBsponsor im Sinne multipler
edler Ziele ... Ein besonderes Augenmerk legte Soros schon immer auf
Europa«**® > Hinweis |, wobei Beck nun vor allem seine umfangreiche
finanzielle Unterstiitzung diverser Pro-Migranten-Gruppen untersucht. Das
fiihrt gleichsam in ein riesiges Gespinst aus Organisationen hinein, die eine
massive Einwanderung nach Europa im Visier haben. Bemerkenswert sei
dabei auch ein von Soros geradezu im Befehlston vorgetragenes Konzept
zur Neuordnung des Asylsystems, das der Megaspekulant am 26.
September auf der Webseite des ebenfalls schon erwdhnten und von ihm
gestiitzten Project Syndicate publizierte.** Hier erklirt Soros in
einem wirklich kategorischen Ton unter anderem: »Als Erstes hat die EU
fiir absehbare Zeit eine Million Asylsucher pro Jahr zu akzeptieren ...

Entscheidend ist eine angemessene Finanzierung.«*>° Dann
empfiehlt er nachdriicklich: »Die EU sollte in jedem der ersten beiden Jahre
15000 Euro (16800 Dollar) pro Asylsucher zur Verfligung stellen, um
Unterbringung, Gesundheitsversorgung sowie Ausbildungskosten abdecken
zu helfen — und um die Aufnahme von Fliichtlingen fiir die Mitgliedstaaten
attraktiver zu gestalten ...«*! Es sei gleichermallen wichtig,
sowohl den Staaten als auch den Asylsuchenden zu gestatten, ihre
Préaferenzen zum Ausdruck zu bringen.



Fliichtlinge dorthin gehen zu lassen, wohin sie gehen wollten und wo sie
gewollt seien, bezeichnet Soros in seinem Artikel als unabdingbar fiir den
Erfolg. AuBerdem miisse die EU die globalen Bemiihungen anfiihren,
angemessene finanzielle Mittel im Libanon, Jordanien sowie der Tiirkei zur
Verfiigung zu stellen, um die gegenwirtig in diesen Léndern lebenden
Flichtlinge zu unterstiitzen.

In seinen Ausfiihrungen empfiehlt Soros, dass sich Europa wegen der
Migranten noch weiter verschuldet und »mit Schuldenmachen das

Wirtschaftswachstum in der EU kiinstlich ankurbelt«*>2 , so Beck,
die dazu kommentiert: »Deutschland wird nicht eigens genannt, ist aber bei
der geforderten volligen Freiziigigkeit sicherlich Hauptaufnahmeland, wenn
man von den derzeitigen Realitdten ausgeht. Acht bis zehn Milliarden Euro
miissten dariiber hinaus jadhrlich an die Lénder der EU-AuBengrenzen
flieBen, wozu man ebenfalls die Anleihebonds verwenden solle. Soros
denkt jedoch nicht nur an ein gigantisches EU-Verschuldungsprogramm
zugunsten der Immigranten, sondern auch an die Festigung von
zentralistischen EU-Strukturen im Zuge der Krise: Eine einheitliche EU-
Asyl- und Migrationsagentur miisse her und ein einheitlicher EU-
Grenzschutz. Diese Asylagentur tlbernehme dann in Zukunft alle
Entscheidungen zur Lenkung und zum Schutz der Migranten. Mit anderen
Worten: Den EU-Mitgliedstaaten soll endgiiltig die souverdne Bestimmung
iiber ihre Grenzen und wer diese liberqueren darf aus der Hand genommen
und an eine zentrale Briisseler Asyl- beziehungsweise Immigrationsagentur
{ibergeben werden.«*>3 Damit wird bereits vieles deutlich. Die
Zielsetzungen decken sich mit den Absichten der globalen Elite, wie sie
beispielsweise gleichfalls durch die Bilderberg-Gruppe repréasentiert
werden. Auch hier verfolgt man schon sehr lange vergleichbare Absichten
mit der Schaffung immer groBerer Einheiten und der Auflosung von
Nationalstaaten. Deren Bewahrung sollte allerdings nicht mit Nationalismus
verwechselt werden, was leider bereits Ofter der Fall ist. Es geht dabei
vielmehr um die sehr ausgeprigten Identititen der verschiedenen EU-
Staaten, die allein schon sprachlich stark diversifiziert sind. Die
Charakteristika jeder Nation zu erhalten, entspricht hochstens der Wahrung
multipler, vielseitiger kultureller Traditionen und einer historischen



Aufgabe, die gerade im Verschiedensein einen wesentlichen Vorzug und
auch Motor erkennt. Diese Aufgabe entspricht weiter mehr dem
vielzitierten multikulturellen Gedanken als eine Verwischung und
Gleichmachung. Der wiederum zitierte verbindende Aspekt scheint gerade
hinsichtlich der Situation in Europa eher ein Vorwand. Um aber Europa
letztlich zwingend zu verschmelzen, musste wohl ein einzigartiger Vorgang
ausgelost werden, dessen Bewdltigung nicht die Aufgabe eines einzigen
Staates sein kann, selbst wenn, wie auch Friederike Beck folgert,
Deutschland offenkundig die Hauptlast tragen soll.***[>Hinweis| Die
ithrerseits multiple Spekulation des Ganzen liefe darauf hinaus, durch
Destabilisierung eine europdische Krise zu schaffen, die nur gemeinsam
gelost werden kann und zu einem grof8eren Wirtschaftsraum filihrt, natiirlich
auch im Interesse des Freihandelsabkommens. In jedem Falle darf wohl
hinter dem riesigen »Experiment« in letzter Konsequenz gleichfalls wieder
die gewaltige Spekulation eines Mannes gesehen werden, der gar nicht
anders kann als zu spekulieren, 1m allergroBten denkbaren,
interkontinentalen Stil.



Instrumentalisierte Fluchtlinge

Alles Gesagte deutet doch darauf hin, dass der »Mann der
Ungleichgewichte«, George Soros, kein Interesse daran hegt, sein
philanthropisches Potenzial fiir Stabilitdit und Frieden innerhalb der von
Krieg betroffenen Léinder in die Waagschale zu werfen, sondern ganz im
Gegenteil weit mehr selbst aktiv fiir die Umwilzungen zu sorgen — was
Soros zum Teil, wenn auch unter anderer Pramisse, selbst offen sagt. Das
wire die eine Komponente. Die andere wire dann konsequenterweise ein
wiederum rein humanitéarer Beitrag zur Fluchterleichterung inklusive einer
Verpflichtung der EU-Staaten, sich trotz aller bereits bestehenden
Schwierigkeiten weiter zu verschulden.

Soros fordert sichere Fluchtkanile, »safe channels«, um den sicheren
Transfer in die Ziellinder zu gewihrleisten.*> In ihrer
Bestandsaufnahme zieht Beck eine erste Zwischenbilanz: »Soros mochte
somit eine Pipeline nach Europa installieren, die nicht Ol oder Erdgas,
sondern Menschen nach Europa pumpt. Er will fir Europa umgekehrt
nichts anderes, als dass es direkt Fliichtlinge aus den Konfliktregionen
Nordafrikas und des Nahen und Mittleren Ostens und dariiber hinaus
»absaugt«. Eine Strategie zur Ausblutung beziehungsweise Destabilisierung
der Entsender-, aber auch der Aufnahmelidnder, die — frither oder spiter —
zum Kollaps Europas fithren wird, je nachdem, wie viel von der Umsetzung

dieser Pline gelingt.«*>

Die Autorin legt in ihren anschlieBenden Ausfithrungen das riesige Netz
offen, das sich der Migration verschrieben hat. Nicht zu verwechseln: Die
Migranten sind nicht an der Misere schuld. Die meisten von ihnen wurden
zu Instrumenten der eigentlich Verantwortlichen. Wie im Harvard-Beitrag
von 2008 dargestellt*’ > Hinweis |, entpuppt sich der Massenexodus
zunehmend als Waffe zur Umsetzung unterschwelliger Ziele.



Abb. 25: Flichtlinge im Mittelmeer werden von einem irischen Kriegsschiff an Bord
genommen.
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Die EU-Lénder sind Ende 2015 weitgehend tiiberfordert, der Situation
Herr zu werden. Immer mehr Biirger sorgen sich um die Zukunft, sehen
massive Verdanderungen auf sich zukommen, doch wer sich dergestalt
duBert, mutiert in der Medienmaschinerie sofort zum Rechtspopulisten.
Echte Angst und Sorge gelten demnach lediglich als Vorwand, dahinter
lauert dieser Denkweise zufolge blanke Fremdenfeindlichkeit. Natiirlich
gibt es schrecklicherweise auch sie. Radikale sehen ihre Stunde als
gekommen an. Doch die Fliichtlinge selbst, jene, die hier nach einer
Odyssee eintreffen, trifft wie gesagt keinerlei Schuld. Sie suchen aus
sicherlich unterschiedlichen und auch individuell zu bewertenden Griinden
ein besseres Leben, wie das alle Menschen auf dieser Welt normalerweise
tun. Bietet sich die Gelegenheit, so wird sie jeder auf seine Weise ergreifen.
Niemand sollte ihnen verdenken, dafiir den beschwerlichen, sogar



moglicherweise todlichen Weg dorthin einzuschlagen. Kein Mensch
verldsst seine Heimat ohne Not, niemand begibt sich einfach so ins
Ungewisse. Ohne Frage kommen aber auch nicht alle in guter Absicht. Das
zu postulieren wire schon reichlich naiv, und mittlerweile gibt es geniigend
Belege dafiir, dass die Realitdt anders aussieht.

Die USA richten sich strikt nach ihren Antiterrorgesetzen, die eine sehr
griindliche Uberpriifung vorschreiben, wenn Fliichtlinge aus Regionen
eintreffen, in denen islamistische Terrorgruppen aktiv sind. Anfang Oktober
2015 berichtete beispielsweise die groBle italienische Tageszeitung La
Repubblica iiber einen aufgegriffenen tunesischen Terroristen, der per
Flichtlingsboot eingetroffen war. Der 38-Jahrige sei Anfiihrer einer
Terrorzelle des Islamischen Staates und 2008 in Italien bereits zu sieben
Jahren Haft verurteilt gewesen. Die Nachricht sei {iber einen Monat lang

geheim gehalten worden, um keine Panik zu verursachen.*® [> Hinweis |
Mittlerweile sickerte durch, dass der Mann, ein Sprengstoffexperte, ganz
offenbar am 7. Oktober 2015 an Bord eines Fliichtlingsboots erneut nach
Italien iibergesetzt sei, um dann aber im sizilianischen Agrigent zusammen
mit anderen Verdichtigen festgenommen zu werden. Kein Einzelfall. Ein
[S-Kommandant aus dem syrischen Rakka soll iiber die Balkanroute nach
Europa gelangt sein. Und im November 2015 warnte der ehemalige
osterreichische Geheimdienstchef Gert Polli in einem Gesprich mit der
Zeitschrift Compact, IS-Kampfer hitten geduBlert, dass »bereits mehrere
Tausend solcher Kampfer« nach Europa geschleust worden seien. »Wir
haben es mit einem sicherheitspolitischen Blindflug bisher unbekannten
AusmalBes zu tung, so fiigte Polli hinzu.*>° Spatestens seit dem
13. November 2015 sollten selbst die tragsten Gemiiter erahnen konnen,
was das bedeuten kann. Aber das alles wire schon wieder eine eigene
Diskussion, die hier nicht mehr zu fiihren ist.

Die Behorden waren jedenfalls sehr schnell hoffnungslos iiberfordert.
Zum ausgehenden Jahr 2015 konnte die Bundesregierung nicht einmal
Auskunft dariiber geben, wie viele Fliichtlinge sich in den deutschen

Erstaufnahmeeinrichtungen befinden.*6° Mitarbeiter ~ solcher
Aufnahmelager bestitigen eher hinter vorgehaltener Hand das herrschende



Chaos und die vollige Uberlastung. Im Gegensatz zu den Medienberichten,
die meist englischsprachige »Vorzeigefliichtlinge« prisentieren, gebe es in
der Praxis selten Verstindigungsmoglichkeiten. Allerdings miissen die
Beschiftigten der Einrichtungen eine Verpflichtung unterschreiben, nicht
tiber ihre Arbeit zu sprechen — vorgeblich zu ihrem eigenen Schutz vor
Rechtsradikalen. Erwahnt werden diirfe demnach nur, was bereits in den
Medien verdffentlicht wurde.*6! Uber die Monate hinweg wurde
die angespannte Situation natiirlich immer deutlicher.

Anfang November 2015 tauchten in mehreren Bundesldndern einige
Transparente mit bedrohlichen Botschaften auf, so an einer
Autobahnbriicke ber Sindelfingen. Darauf stand dann in mangelhaftem
Deutsch: »Euer Kinder werden Allah beten oder sterben.« 462 Der
Staatsschutz leitete Ermittlungen ein. Handelte es sich bei den Unbekannten
moglicherweise um islamistische Radikale oder aber um eine gezielte Hetze
gegen Fliichtlinge? In jedem Falle erreichte die Aktion sicherlich ihr Ziel
und weckte verstindliche Angste in der Bevolkerung. Allein diese Beispiele
belegen die durch die Masseneinwanderung entstandene enorme Spannung.
Und die Bestétigung folgte bald darauf in blutiger Weise in Paris.

Was wir hier erleben, entspricht doch weitgehend dem, was der Politologe
und Berater des US-Aulenministeriums Samuel Phillips Huntington bereits
vor iiber 20 Jahren, 1993 im CFR-Magazin Foreign Affairs*®?
sowie in seinem 1996 erschienenen, heftig umstrittenen Buch Kampf der
Kulturen — Die Neugestaltung der Weltpolitik*®* > Hinweis |, prognostiziert
hat: namlich dass in diesem Jahrhundert nicht vorrangig nationalstaatliche
Auseinandersetzungen erfolgen oder Ideologien bekdmpft, sondern gleich
verschiedene Kulturrdume in Konflikt miteinander geraten wiirden, gerade
eben auch die westliche Zivilisation mit China und dem Islam.
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Konfliktpotenzial ist durch die Fliichtlingskrise nun wahrlich geniigend
geboten, auch unter den Fliichtlingen selbst. Dafiir gibt es leider reichlich
Beispiele.

In der schwibischen Stadt Ellwangen (rund 23500 Einwohner) waren
zum fraglichen Zeitpunkt im Frithsommer 2015 laut offiziellen Angaben
insgesamt rund 1300 Flichtlinge in der dortigen ehemaligen Kaserne
untergebracht. Diese Landeserstaufnahmestelle (LEA) war in den folgenden
Monaten dann bald mehrfach iiberbelegt. Am 18. Juni 2015 kam es
schlieBlich zu einem Streit zwischen zwei Ménnern, der eine aus Algerien,
der andere aus Syrien. Vom Gebédudedach begannen mehrere Menschen mit
Steinen zu werfen, andere eilten herbei, am Ende drohte die Situation in
eine  Massenschldgerei zweier rivalisierender  Fliichtlingsgruppen
auszuarten, an der iiber 100 Menschen beteiligt waren. Einige Dutzend
Polizisten waren schlieBlich in der Lage, wieder fiir Ruhe zu sorgen. Die
Integrationsministerin Bilkay Oney von der SPD stellte zur Sachlage fest:
»Aggressionen und Konflikte im zwischenmenschlichen Bereich konnen
tiberall und jederzeit auftreten, ohne dass es mit Ethnie oder

Migrationshintergrund zu tun hat.«*%> SchlieBlich seien auch die
Verhiltnisse in den Aufnahmestellen sehr beengt. Damit hat sie natiirlich
grundsitzlich recht. Dennoch kann die Aussage nicht génzlich
unkommentiert stehenbleiben. Beispiele wie dieses belegen, wie schnell
sich eine Auseinandersetzung aufschaukelt und wie hoch die Gefahr fiir alle
Beteiligten ist. Immerhin handelt es sich um ein bisher nicht existentes, also
zusdtzliches Konfliktpotenzial in unserer Gesellschaft, zudem nimmt die
Unzufriedenheit auch bei den Fliichtlingen stindig zu, abgesehen von der
deutlichen Gefahr, dass im Zuge der Fliichtlingskrise eben auch Islamisten
nach Europa eingeschleust werden.

Pauschalurteile und Feindseligkeiten gegen Unschuldige sind natiirlich in
keinem Fall angebracht. Dass, genau wie in vollig anderen Situationen
auch, unter den Fliichtlingen wenige geniigen, um Unruhe zu stiften und das
Gros in Verruf zu bringen, muss nicht extra erwahnt werden. Wer hier also
gegeniiber Fliichtlingen mit kategorischer Ablehnung oder gar Gewalt
antwortet, hat nicht das Geringste verstanden. Er hat vor allem nicht
verstanden, dass diese Menschen fiir die Gesamtsituation iiberhaupt nichts



konnen und dass ganz andere Krifte im Hintergrund die volle
Verantwortung fiir die absichtlich ausgeloste dramatische Situation tragen.
Sie haben nicht verstanden, dass die Fliichtlinge von diesen Kréften
instrumentalisiert und somit missbraucht werden, um geopolitischen Zielen
und Spekulationen auf hochster Ebene zu dienen. Das kann eigentlich nicht
oft genug hervorgehoben werden.

Denn Menschen sind den Fiihrungs-»Eliten« im Grunde immer schon
gleichgiiltig gewesen. Sie hitten sonst nicht immer und iiberall auf der Welt
blutigste Kriege angezettelt, unter teils fadenscheinigsten Liigen, die der
Weltoffentlichkeit mit Unterstiitzung der federfiihrenden Medien
aufgetischt wurden.

Die Fliichtlingskrise weist insgesamt geniligend Elemente auf, einem
groflen, strategisch perfekt durchstrukturierten Plan zu folgen. Und sie
begann schon bald, offenbar genau die gewiinschte Wirkung zu zeitigen.
Ende August 2015 titelte die Welt mit Bezug auf den Nachrichtensender
N24: »Fliichtlingskrise beginnt, Europa zu destabilisieren«.*® [ Hinweis |
Das Blatt zitiert damit Josh Earnest, Sprecher des Weillen Hauses, der
mitteilte, US-Priasident Obama habe mit Bundeskanzlerin Merkel {iber das
Flichtlingsthema gesprochen. Wie Earnest in diesem Kontext erklarte,
lieferten die aktuellen Geschehnisse einen Beweis dafiir, »dass die Folgen
der Gewalt im Norden Afrikas und im Nahen Osten [...] nicht nur die
unmittelbar betroffenen Regionen destabilisierten. »Sie beginnen auch einen
destabilisierenden Einfluss auf andere Weltgegenden zu haben — auch auf
Europac.«*67 Wenn Earnest nun feststellt, dass »skrupellose
Verbrecher«*®® (> Hinweis | Profit aus der Flucht verzweifelter Menschen
schliigen, so konnte man dahinter mehr als nur die Schlepper vermuten.
Was auch immer Earnest vielleicht noch gemeint haben kénnte — ohne nun
in seine Worte zu viel hineininterpretieren zu wollen —, die USA forderten
dem Bericht zufolge die EU auf, effektiv gegen die Schleuser vorzugehen.
Andererseits soll ein namentlich natiirlich nicht genannter Mitarbeiter aus
osterreichischen  Geheimdienstkreisen Anfang August 2015 einen
unglaublichen Vorwurf erhoben und erklart haben, es gebe Erkenntnisse,
denen zufolge US-Organisationen die Schlepper bezahlen. Diese Schlepper
verlangten extrem hohe Summen fiir den illegalen Transfer nach Europa —



zwischen 7000 und 14000 FEuro. Nun werden hier offenbar als
»Zahlmeister« eben nicht Regierungsinstitutionen, sondern US-
Organisationen genannt. Die Aussage steht im Raum: »Es gibt Erkenntnisse
dariiber, dass die Organisationen aus den USA ein Co-Finanzierungsmodell
geschaffen haben und erhebliche Anteile der Schlepperkosten tragen. Nicht
jeder Fliichtling aus Nordafrika hat 11000 Euro in cash. Fragt sich niemand,
woher das Geld kommt?«*®° Der betreffenden Darstellung
zufolge herrscht eine strikte Nachrichtensperre im betreffenden Kontext,
und so heilit es weiter: » Auch das HNaA (Anm.: Heeresnachrichtenamt) hat
keine Informationen bekommen oder darf sie nicht weitergeben. Es muss
aber an die Offentlichkeit. Es sind dieselben Brandstifter am Werk, die vor
einem Jahr die Ukraine ins Chaos gestiirzt haben.«*”"

Wie zuverldssig diese anonyme Quelle ist, mag dahingestellt sein. Man
konnte auch vorhalten, dass im Internet aus den »US-Organisationen« sehr
schnell die USA selbst wurden, wobei diese Gleichsetzung natiirlich so
nicht ganz korrekt ist, selbst wenn viele grole US-NGOs eigentlich »GOs«
sind, wie das einmal der kritische Autor William Blum feststellte. Doch auf
die Originalquelle kommt es dabei an. Entscheidend ist, dass die grof3en
Strippenzieher in dieser Angelegenheit wirklich an einem Strang ziehen.



Fluchthilfe statt Ursachenbekampfung

Die Schwichung europdischer Nationalstaaten und insbesondere
Deutschlands liegt im Interesse der Globalisierer. Das Experiment mit der
Migrationswaffe erweist sich als sehr erfolgreich, und die Beteiligung der
Open Society Foundations an den aktuellen Geschehnissen lésst sich relativ
gut nachzeichnen. Der weithin verfemte ungarische Premier Victor Orban,
mit dessen Ansichten und Handeln man nun wirklich nicht konform gehen
muss und dessen Fliichtlingspolitik alles andere als der richtige Weg ist,
wihlte sehr deutliche Worte und sprach Soros und seine Open Society
Foundations direkt als die verantwortlichen Kréfte fiir die Fliichtlingskrise
an. Natiirlich galt er spitestens ab jenem Zeitpunkt als
Verschworungstheoretiker.*! Es sind die ewig gleichen
Terminologien und Schemata, mit denen operiert wird, sobald unbequeme
Meinungen und Thesen geduBert werden. Nachgepriift wird aber nichts, um
zumindest einmal die Indizienlage zu untersuchen. Und von George Soros
selbst wird man wohl kaum erwarten diirfen, dass er seine wahren
Absichten offenlegt. In Reaktion auf den Vorwurf von Orban reagierte
Soros in einer E-Mail an Bloomberg Business und bestétigte zumindest,

dass er einen Sechspunkteplan*’? verfolge, der von Orbéan
unterminiert werde. Er befiirworte tatsdchlich den Sturz der Grenzen, da sie
bei der Hilfe fiir die Fliuchtlinge im Wege seien: Orbans »Plan behandelt
den Schutz der nationalen Grenzen als das Ziel und die Fliichtlinge als ein
Hindernis. Unser Plan behandelt den Schutz der Fliichtlinge als das Ziel

und die nationalen Grenzen als das Hindernis«, so erkldrt Soros.*’?

Der mit Soros und den OSF verbundene Machtfaktor einschlieflich
vieler Einzelfacetten wiirde jeden normal denkenden Menschen zu einer
gewissen Vorsicht hinsichtlich der tatsdchlichen Zielsetzungen raten lassen.
Die gesamte Entwicklung ldsst jedenfalls einen deutlichen Schluss zu:
Europa wird durch die sich entfaltenden Ereignisse gleich von mehreren



Seiten in die Zange genommen, der Arabische Frithling und die
Ukrainekrise belegen das. Die 2015 massiv ausgebrochene Fliichtlingswelle
wird durch die Soros-gestiitzten Migrationsnetzwerke gleichsam superfluid
gemacht, anstatt in den Krisengebieten selbst lindernd einzugreifen, so gibt
Friederike Beck zu bedenken: »Mit seinem milliardenschweren Vermogen
konnte Soros nicht nur die Infrastruktur Syriens, sondern die des Irak gleich
mit wiederaufbauen und damit Fluchtursachen bekdmpfen, Verlust von
Heimat abstellen und Zukunft vor Ort wiederherstellen und sichern helfen.
Denn jeder in Deutschland und Europa fiir Refugees ausgegebene Euro ist
in deren Heimatldndern mindestens das Zehnfache wert!«*74

Am Ende solle Europa in einen EU-Superstaat {iibergehen, die
europdische Finigung mit der Fliichtlingskrise als Katalysator auf allen
Ebenen erreicht und Ordnung aus dem Chaos geschaffen werden, so fasst
Beck zusammen, die iiber viele Seiten hinweg die verschiedenen
Verflechtungen von Soros-Initiativen zur Migration aufzeigt. So ist seine
International Migration Initiative mit Sitz in den USA besonders in Europa
aktiv. Und schnell wird wieder klar, dass nicht das naheliegende Ziel einer
Ursachenbekdmpfung auf deren Agenda steht, sondern die Migration selbst
zu einem schiitzenswerten Gut erhoben wird. Fiir Beck verbindet sich die
Argumentation mit einer bemerkenswert unangebrachten Wortwahl:
»Soros’ Internationale Migrationsinitiative hat es sich zur Aufgabe
gemacht, »Ausbeutung, Diskriminierung und Gewalt gegen Migranten auf
jeder Etappe ihrer Migrationsreise (migration journey<) zu verhindern<«*”?
[ Hinweis |, so zitiert sie und kommentiert weiter: »Soros verwendet
tatsachlich den Begriff »Reise«. Diese Rhetorik ist klassisch orwellsch: Die
Heimat zu verlieren und/oder vertricben zu werden ist eines der
schrecklichsten vorstellbaren Ereignisse fiir Menschen. Entweder handelt es
sich um Flucht vor Krieg oder um eine Reise ... Diese pseudohumanitére
Rhetorik hat unter sogenannten »Stars< und ihren Initiativen erschreckende
Popularitit gewonnen. So setzen sich nicht wenige an der Seite von
einschligig bekannten NGOs beispielsweise gegen die Vergewaltigung von
Frauen in Kriegs- und Krisengebieten ein und lassen damit vergessen, dass
der Krieg an sich eine einzige Vergewaltigung aller betroffenen Menschen

ist.«*76



Das Netzwerk der Migrationshilfe ist professionell organisiert, es scheint
an alles gedacht. Migrationskorridore und die Steuerung der internationalen
Migration sollen verbessert werden, es geht um moglichst ungehinderte
Flucht nach Europa. Die Initiative will Migranten juristisch begleiten sowie
sie auch durch Trainings- und Orientierungsseminare vorbereiten. Diese
Absichten decken sich doch mit der Aktion, entsprechende Broschiiren zu
verteilen, wie dies durch die Initiative w2eu geschieht.

Noch immer nicht ist dabei die zuvor gestellte Frage beantwortet, wie das
w2eu und das Soros-Netzwerk moglicherweise in Verbindung stehen. Dass
die OSF und andere NGOs der schwerreichen Weltelite vielfach pro
Migration sind und entsprechende Initiativen finanzieren, steht fest. Nun
wurde unter der Schirmherrschaft der Soros-OSFs bereits im Jahr 2005 das
European Programme for Integration and Migration (EPIM) gegriindet,
um — ausgestattet mit einer unglaublichen Finanzkraft — Europa wohl
gleichsam in ein monumentales Auffanglager umzuwandeln. Es dirfte
wahrscheinlich geniigen zu erfahren, dass EPIM sich aus iiber 450
Organisationen in 45 europdischen und auBlereuropdischen Staaten
konstituiert, um dessen Bedeutung und Potenzial einigermallen abschitzen
zu kénnen. 7 Aus dem Gesagten geht hervor, dass Soros EPIM

unterstiitzt; EPIM  wiederum  fordere seinerseits die  deutsche

Menschenrechtsorganisation PRO ASYL, die w2eu unterstiitze.*’8

> Hinweis



Eine (absichtliche) Verwechslungstragodie

Es ist bemerkenswert, dass w2eu sich als antirassistisches Netzwerk
beschreibt.479 Das scheint dann allerdings doch auf eine nicht
zuldssige Vermischung von Begrifflichkeiten hinauszulaufen. Wer
Bedenken an einer Massen — Migration du3ert, die nicht ganz von ungefahr
sogar von einer Harvard-Forscherin als potenzielle Waffe beschrieben
wurde*®0 [> Hinweis |, muss noch lingst kein Rassist sein. Jeder, der sich
kritisch zu den Vorgingen &auflert, geridt damit allerdings beinahe schon
vollautomatisch in diesen Verdacht beziehungsweise fillt in eine
entsprechende  Kategorie. Wie verhielte es sich dann mit
Bundesfinanzminister = Wolfgang Schéduble, wenn er erkldrt, die
Flichtlingskrise konne zur Lawine werden; den Druck der Migration konne
Europa nur gemeinsam losen, andernfalls kann es »ziemlich schlecht fiir
uns alle werden«. 3! Wiren das ebenfalls bedenkliche, gar
rassistische Aussagen oder zuriickhaltend geduBerte Sorgen? Immerhin
wird hier die Fliichtlingskrise mit Negativem verbunden. Erkennbar an der
Pauschalisierung ist jedenfalls die gezielte Pflege des Stereotyps. Dabei
forderte = Bundesprdsident Joachim Gauck beim Besuch einer
Fliichtlingsunterkunft in Bergisch Gladbach die Deutschen mit klaren
Worten dazu auf, ihre Sorgen zu benennen und das Feld nicht »rechten
Scharfmachern« zu tberlassen. Stattdessen sollten die Biirger auch mal

»das Maul aufmachen«.**?[> Hinweis | Dann muss nur derjenige kommen,
der das Kunststiick vollbringt, dies zu schaffen: das Maul aufzumachen, die
Sorgen zu benennen und dennoch nicht als rechter Scharfmacher hingestellt
zu werden.

So kann die gigantische Maschinerie der NGOs ihre Arbeit fortsetzen,
mit unzdhligen Initiativen, Extrafonds, Managementtraining, Freiwilligen
und einem funktionierenden Medienapparat, vom Werbefilm bis zu den
Systemmedien. Die sofort erhobenen Vorwiirfe des Populismus dienen nicht
zuletzt auch als geeigneter Schild, sich nicht unangenehmen Fragen



aussetzen zu miissen, die Verhiltnisse umzudrehen und den
»Gutmenschen«, sprich: Opportunisten, hervorzukehren, auf dass es
manchmal schon abstoBBend wird.

Um noch einmal Friederike Beck und ihre umfangreiche Darstellung zu
bemiihen: »Mit falschen oder zumindest stark iibertriebenen Anklagen ist
eine leichtere Existenzbegriindung hergestellt, als der Offentlichkeit die
schwierige Frage zu beantworten, warum ausgerechnet George Soros &
Friends ihr Herz fiir Migranten entdeckt haben. Denn Migranten sind

Menschen, und Menschen interessieren Soros nicht.«*83 Er hitte
sonst »in Osteuropa nicht den Schockkapitalismus nach 1989 mitgeplant
oder hiatte nicht Wetten gegen das britische Pfund und die thaildndische
Wihrung getétigt, wodurch Millionen von Menschen verarmten
beziehungsweise wenigstens drmer wurden«. 34 Und es wiére thm
dann wohl mehr daran gelegen, die Ursachen der Flucht zu bekdmpfen als
die Flucht selbst zu fordern.



Eine synthetische Krise und ihre Ziele

Wahrscheinlich scheren sich die superreichen Philanthropen auch wenig
darum, wenn mit der Riickkehr zum Dubliner Ubereinkommen, was eine
Riickiiberstellung von Asylsuchenden nach Ungarn oder Kroatien bedeutet,
fiir die eintreffenden Fliichtlinge, aber auch fiir unsere Gesellschaft, eine
weitere untragbare Situation geschaffen wird. »Dublin I« regelt die
Zustandigkeiten. Das Asylverfahren muss vom Staat der Ersteinreise
iibernommen werden. Dass die iiberforderten europdischen Behorden,
darunter auch diejenigen 1m beziiglich der Situation zunéchst sehr offenen
Schweden, einen Riegel vorschieben miissen, weil einfach alle liberfordert
sind, zeichnete sich mit der Zeit immer deutlicher ab und nimmt sich nicht
als grofles Wunder aus.

So werden also die instrumentalisierten Fliichtlinge hin und her
geschoben, aber auch dies wiirde einer Destabilisierung Europas und
Deutschlands dienen. Fiir Deutschland wurden Ende 2015 die
Abschétzungen der zu erwartenden Gesamtkosten der Krise erneut nach
oben korrigiert — besser gesagt: verdoppelt. Laut Angaben des Ifo-Instituts
im November 2015 durfte demnach allein fiir das Jahr 2015 unter der
Annahme von 1,1 Millionen bis zum Jahresende nach Deutschland
flichtenden Menschen nunmehr von 21,1 Milliarden Euro ausgegangen
werden. Nicht ganz das geschitzte Vermogen von George Soros, aber doch
in dieser GroBenordnung und somit selbst fiir eine Nation eine sehr
beachtliche Geldsumme.*®> Das Handelsblatt zeigt dazu ein Foto
von der deutsch-Osterreichischen Grenze mit einem Wegweiser im
Vordergrund: »Germany« mit Richtungspfeil und Flagge. Dazu schreibt das
Handelsblatt: »Der Fliichtlingszustrom nach Deutschland wird fiir den Staat
zum Kostenrisiko.«*¢ [ Hinweis| Davon darf wohl ausgegangen werden.
Und das scheint im zentralen Interesse der Erfinder zu liegen. Die Ziele
sind eigentlich klar umrissen, sie wurden teils sogar explizit geduBert, wenn
auch in euphemistischen Worten einer Chance, Europa zu einen, wo es



eigentlich darum geht, Nationen mit Fliichtlingen im Interesse der grof3eren
»Einheit« aufzulosen. Natiirlich sprechen auch die Politiker davon, die
neuen Mitglieder der Gemeinschaft miissten sich unserer Kultur anpassen,
und viele sind sicherlich auch bereit dazu. So manchen aber kime dies wohl
schlichtweg liberhaupt nicht in den Sinn. Und einige Beobachter glauben,
dies scheint ohnehin niemand wirklich fordern zu wollen. Zumindest sieht
das der konservative holldndische Jurist, Historiker und Autor Thierry
Baudet so, der in seinem Buch Der Angriff auf den Nationalstaat betont:
»Es 1ist nicht die massenhafte Zuwanderung an sich, die unsere
Nationalstaaten zersetzt. Es kime darauf an, Neuankoémmlinge aus anderen
Landern auf unsere Werte einzuschworen und ihnen eine gewisse
Anpassung abzuverlangen. Doch dies geschieht nicht. Im Gegenteil:
Europas Maichtige betrachten die unterschiedlichen Kulturen als
gleichwertig. Und sie verherrlichen die Andersartigkeit.«*®’

Nun zdhlt es zur Natur des Menschen, allem Fremden zunichst mit
Vorsicht zu begegnen. Fremdenfeindlichkeit ist sicher auch keine
intelligente und akzeptable Position, aber ebenso diirfen bestehende
Gleichgewichte nicht um jeden Preis aufs Spiel gesetzt werden.

Die Fluchtlingskrise hat bereits 2015 ihre Macht und ihr
destabilisierendes Potenzial bewiesen. Dass sie gesteuert ist und dass die
OSF von George Soros eine entscheidende, wenn auch nicht die einzige
Rolle in diesem gigantischen Spiel spielen, diirfte sich allméhlich deutlicher
herauskristallisieren, denn viele Indizien sprechen dafiir. Grundsitzlich
macht die Sache aus der globalistischen Perspektive einigen Sinn: Europa
und insbesondere  Deutschland  schwichen, die  europdischen
Nationalstaaten auflosen, die Globalisierung iiber alles hinweg realisieren,
einen riesigen Markt erschlief3en.

Genau deshalb fanden unfassbare Einzelspekulationen auf Kosten vieler
Menschen statt, deshalb wurde die Ukraine in den Ruin getrieben, billig
eingekauft und ein Milliardengewinn gemacht, genau deshalb protestieren
Menschen in Mazedonien und fand der Arabische Friihling statt, um
geopolitische und geschiftliche Ziele iiber ein einzigartiges Experiment zu
erreichen. George Soros war in der einen oder anderen Weise an vielen
dieser Entwicklungen beteiligt, und ihm gelang, dabei, sich ein Denkmal als



der groBte Menschenfreund aller Zeiten zu setzen. Das wire schon ein
Geniestreich ersten Ranges. Das »Experiment« scheint soweit gelungen.
Die nichsten Fliichtlingswellen sind im Anmarsch, das Ende der
Umgestaltung ist noch nicht in Sicht. Deutschland muss die Hauptlast
tragen, das scheint den globalen Spekulanten nur recht zu sein. Schon 2012
erklarte George Soros vor dem Hintergrund der Eurokrise in einem
Interview gegeniiber dem Spiegel-Magazin, dass sich Deutschland heute in
einer dhnlichen Position wie die USA seinerzeit nach dem Zweiten
Weltkrieg befinde doch sei Deutschland eben nicht bereit, sich auf etwas
wie den Marshall-Plan einzulassen. Vielmehr stelle es sich gegen jede Art
von Transferunion in Europa. Auf den Einwand, dass der Marshall-Plan
doch nur einen kleinen Anteil des US-Bruttosozialprodukts ausgemacht
habe, wihrend die moglichen aktuellen Verpflichtungen fiir Deutschland
zur Uberforderung des Landes fithren konnten, erwiderte Soros knapp:
»Unsinn«, und erkldarte dann: »Je umfassender und iiberzeugender ein
Programm zur Schuldenreduzierung ist, desto geringer ist die Gefahr, dass
es scheitert ... Es ist ein tragischer und historischer Fehler, dass

Deutschland diese Méglichkeiten nicht erkennt.«*88

Soros spricht auch davon, Deutschland werde letztlich als Imperialmacht

in Europa betrachtet und gehasst werden, andere Léander wiirden die

Deutschen als Unterdriicker betrachten und Widerstand leisten.4%°

Deutschland sei doch sehr wohlhabend. Und die Angst um den
Wohlstand sei eine sehr kurzsichtige Position — denn ohne eine sehr
umgehende Losung der Eurokrise werde auch Deutschland den globalen
Abschwung zu spiiren bekommen.* Nun prophezeit eine Studie
von 2010 ohnehin einen massiven Abschwung fiir Deutschland. Bis zum

Jahr 2040 soll Deutschland drmer als Polen sein.*"! Das war das
Ergebnis einer Untersuchung, durchgefiihrt vom Center for European
Policy Studies (CEPS), eine Briisseler Denkfabrik. Reformscheue und
mangelnde Investitionen in die Bildung werden in dem Papier der
Wirtschaftsexperten als Griinde genannt. Das CEPS steht in guter
Verbindung zum Open Society Institute. So fithrten CEPS und OSI am 16.
Dezember 2009 eine gemeinschaftliche Doppelveranstaltung {iber Europas



Muslimgemeinschaften durch.4? So scheint man sich geistig und
in der Zielsetzung doch relativ einig. Soros hat das Gewicht seiner Worte
immer in die Waagschale gelegt, um Einfluss zu nehmen, wie sich das fiir
einen Megaspekulanten gebiihrt.

George Soros wurde immer wieder auch als Antiamerikaner dargestellt,
ebenso als Antieuropéer, als Antideutscher. Er wurde von Rechten wie von
Linken kritisiert und angegriffen, gleichzeitig hat er die widerspriichlichsten
Aktionen in seiner Person zu kombinieren verstanden. Er hat unglaublichste
Transaktionen vom Zaun gebrochen und sich je nachdem auf die eine oder
andere Seite gestellt, legitimiert durch seine Haupttdtigkeit. Immer wieder
stellen Kritiker erstaunliche Paradoxien fest und erkldren: Er zieht mit den
USA an einer Strippe, wenn er gegen Russland steht und Europa schwéchen
will, er spricht dennoch fiir China und hier von der am besten
funktionierenden Regierung, obwohl sich die Zeichen mehren, dass Soros
wiederum seine eigenen Pline mit China hat. Denn auch hier gilt es noch
eine offene Gesellschaft einzurichten und einen riesigen Wirtschaftsraum
fiir sich zu erschlieBen. Soros warnt auflerdem vor den Gefahren eines
Dritten Weltkriegs. Wer die aktuellere Entwicklung beriicksichtigt, wird
thm darin durchaus recht geben. Der Megaspekulant diirfte allerdings auch
in diesem Szenario und seiner Interpretation der Geschichte selbst wieder
effektiv eingreifen, um moglichst diesen Krieg »fiir sich« zu gewinnen.

Wie gesagt, der »Mann der Ungleichgewichte« hat nach allem, was
feststellbar ist, sein Kapital nicht unbedingt dazu eingesetzt, fiir eine
Ordnung in den betroffenen Landern zu sorgen, sondern wohl weit mehr
dafiir, Unruhen auszul6sen und Menschen zur Flucht zu zwingen, die er
thnen dann mit allen Mitteln der Kunst erleichtert. Denn schlieBlich geht es
um den nichsten Schritt im groBen Konzept, um das néchste
Ungleichgewicht. Und die folgenden Schritte scheinen ebenfalls bereits auf
der Agenda zu stehen. Das Finanzgenie Soros warnt: »Wenn es zwischen
China und einem militdrischen Alliterten der Vereinigten Staaten,
beispielsweise Japan, einen Konflikt gibt, so ist es keine Ubertreibung zu
sagen, dass wir uns an der Schwelle eines Dritten Weltkriegs befinden.«*3
Das erkliarte er in Bretton Woods, wo bereits 1944 das
Weltfinanzsystem neu geordnet wurde. Und die nédchste Runde ist



eingeldutet. Soros weil}, wie man den Dritten Weltkrieg vermeidet. Er rief
die USA zu einem groBBen Zugestindnis auf, der Wahrung Chinas nun den
Anschluss an den IWF-Wiahrungspool zu gestatten. Dadurch wiirde der
Yuan zum potenziellen Dollarrivalen als globale Reservewidhrung. Im
Gegenzug miisste China dhnlich umfassende Zugestindnisse machen, seine
Wirtschaft zu reformieren, und somit die geltenden Gesetze anerkennen.
Mit dem Yuan als Marktwahrung wire ein »Bindeglied« beider Systeme
geschaffen. Es werde zwar schwierig, hier zu einer Ubereinkunft zu
gelangen, doch die Alternative sei so unerfreulich: »Ohne diese
[Ubereinkunft] besteht die reale Gefahr, dass China sich politisch und
militdrisch mit Russland arrangiert, und damit wird die Gefahr eines Dritten
Weltkriegs so real, dass es einen Versuch wert ist«*%4 [> Hinweis |, so Soros,
der nun wirklich die Geschicke der Welt in der Hand zu halten scheint.

Es gédbe noch ungezihlte Beispiele fiir die Paradoxien des »Mannes mit
den tausend Gesichtern«. Eine schier unendliche Geschichte. All diese
Widerspriiche 16sen sich schnell auf, sobald eines klar ist: Soros ist im
Wesentlichen ganz offenbar weder fiir oder gegen die USA noch fiir oder
gegen Deutschland, sondern verfolgt ganz eigene Interessen. Und dazu
miinzt er auch alle seine politischen Kontakte — und sicher auch jene zu
Geheimdiensten wie die CIA oder den MI6 — in personliche Geschéfte um.
So diirfte Soros eben vor allem Pro-Soros sein. Und allein darauf kommt es
an!
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